EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL.
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VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA, pessoa juridica de direito
privado devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.091.702/0001-28,
estabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano Piloto, Brasilia - DF,

digna presenca de V. Exa., com base na Lej neo 12.016/09, impetrar o

ﬁ presente o PROCU'%O
) q .
MANDADO DE SEGURANGA ~ F-° :
COM PEDIDO DE LIMINAR 3 e A

@ o

DISTRITO FEDERAL, que pode ser encontrado na Secretaria do Estado de
Transportes do Distrito Federal - STDF Anexo do Palicio do Buriti, 15° andar,
Brasilia/DF, CEP: 70.075-900:




I - DO OBJETO DO PRESENTE “WRIT"

O presente Mandado de Seguranga tem por objeto o
reconhecimento de ofensa ao direito liquido e certo da Impetrante na
Concorréncia Publica n. 01/2011 para Concessdo de Servico Basico
Rodovidrio do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito
Federal - STPC/DF, no qual o compromisso de Constituicdo do
CONSORCIO HP-ITA, em tese formado pelas empresas HP
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA, e ITA EMPRESA DE TRANSPORTES
LTDA, é totalmente invalido a produzir qualquer efeito no mundo
Jjuridico, assim, a participagdo da empresa no certame é carecedora de
amparo juridico inapta, portanto, a produzir efeitos.

N3o obstante & pratica de tal ato, o Consarcio formado por tais
empresas fora sagrado vencedor do Lote 03 da Licitagcdo em pauta;

Diante de tais fundamentos, os quais estdo robustamente
delineados no presente mandamus, e comprovados por meio de prova
documental pré-constituida e suficiente, a Impetrante busca a
intervengdo do Poder Judiciario para garantir-lhe o cumprimento de
seus direitos em uma concorréncia publica justa, correta, imparcial,

isonémica e igualitsria, o-PRPCUR
N &
$ 2
@ s 09 ¥
| - DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA - ¢
2‘. Rubrica % f’j
Preceitua o art. 1° da Lei 12.016 de 07 de agosto de 2009: % VA

&

. Yq o6t
Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger dlreltU

llquido e cerlo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagio ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungdes que exerga.

§ 1o Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os
representantes ou orgéos de partidos politicos e os administradores
de entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas
juridicas ou as pessoas haturais no exercicio de atribui¢des do poder
publico, somente no que disser respeito a essas atribuictes.

O dispositivo supracitado permite a impetrante manusear o
Mandado de Seguranga, como Remédio Constitucional, que é o meio pelo
qual melhor encontrara guarida para seu direito, pois se trata de um direito
liquiido e cerlo, 0 qual estd sujeito a ilegal violag&o por parte de autoridade
publica.
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Ratifica, ainda, artigo 5°, LXIX da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil, sobre o cabimento do Mandado de Seguranca, nos
seguintes termos:

‘conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-
data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do Poder Publico”

Nesses termos, frente ao ato unilateral e ofensivo ao direito liquido e

dio.

certo do impetrante, ato este praticado por autoridade publica, no exercécj:grgdé’ t“d"gUﬁ%
e

suas atribuicSes, a impetrante entende totalmente cabivel o presente re
fo Fls, Ugﬂ‘_‘
-]
Il - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS AUTORIDADES COATOR@QUW'CL_%;_
\>>

o
Nos termos da legislagdo especifica, & legitima para figurar no ﬁo{pt iy lq\OO

Passivo da demanda mandamental a autoridade que pratica o ato ilicito
violador do direito liguido e certo do Impetrante,

Em se tratando de concorréncia publica licitatéria, remansosa é a
jurisprudéncia que concorrem passivamente as autoridades que assinam o
edital da concorréncia, bem como aquelas que assinam o contrato da licitante
vencedora, conforme assim destacamos:

MANDADO DE SEGURANCA. PERMISSOES DO DISTRITO FEDERAL,
POR INTERMEDIO DA SECRETARIA DE TRANSPORTES, PARA
EXPLORACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
REMANEJAMENTO DE LINHAS DE ONIBUS E FIXACAO DE VALOR
UNITARIO DE PASSAGEM.  PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E EQUILIBRIO  ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.

1. O art. 1° da Lei local n. 4.011/2007, que dispde sobre os servicos de
transporte plblico coletivo integrantes do Sistema de Transporie do DF,
instituido pela Lei Organica do Distrito Federal, estabelece competir ao
Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado de Transpories,
planejar, regulamentar, organizar, delegar, definir polilicas tarifarias e
controlar todas e quaisquer modalidades ou categorias de servigo relativas ao
transporte publico coletivo integrante do Sistema de Transporte do Distrito
Federal, bem como promover a articulagao do planejamento dos Servigos com
s politicas de desenvolvimento urbano do Distrito Federal. Ao Secretario de
Estado de Transportes do DF, na condigao de dirigente da pasta, incumbe
viabilizar a organizagédo do sistema de transporte plblico local, adotando, para
tanto, seja no plano administrativo, sejam no ambito da gestio tarifaria, as
medidas necessarias para o seu efetivo funcionamento. A licitagio ora
impugnada, regida pelo Edital n. 1/2007 - ST, foi promovida pela Secretaria de
Transportes do DF, poranto, nao ha falar pura e simplesmente em emissao
de comandos gerais e abstratos pelo Secretario de Transportes do DF. Alias,

’
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essa disciplina acha-se prevista no art. 9° da Lei n. 4.011/2007, o qual reza:
"Compete & Secretaria de Estado de Transportes realizar licitagdes que
tenham por objelo a delegagao de servigos de transporte publico coletivo do
STPC/DF e outros servicos a este vinculados”, A autoridade coatora sera
sempre o elo responsavel quanto & omissdo ou & pratica do ato ilegal ou
abusivo. "O responsavel ndo se confunde com o executor, embora ambos
possam congregar a mesma situagao falica e juridica” (Medina, José Miguel
Garcia e de AraGjo, Fabio Caldas, in Mandado de seguranga individual e
coletivo: comentarios & Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 48). Preliminar de ilegitimidade
passiva rejeitada.

2 a 8. Omissis
(Acordao n.594224, 20110020068849MSG, Relator: WALDIR LEONCIO

LOPES JUNIOR, Conselho Especial, Data de Julgamento: 05/06/2012,
Publicado no DJE: 18/06/2012. Pag.: 97)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO PARA
SELECAO DE PERMISSIONARIOS. SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO
COMPLEMENTAR RURAL - STPCR. PRELIMINARES. PERDA DO OBJETO.
PROCESSO LICITATORIO EM ANDAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES. CITACAO DOS
LITISCONSORTES. REJEICAO. LOTES DE LINHAS DE TRANSPORTE
COLETIVO OPERADAS PELO IMPETRANTE. ANULACAO DO EDITAL OU
SUSPENSAO DO PROCESSO LICITATORIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
NAO EVIDENCIADO. SEGURANGCA INDEFERIDA. -

Embora a licitagdo para o STPCR - Servigo de Transporte Publico
Complementar Rural tenha prosseguido com a fase de habilitagao dos
licitantes, cujo resultado foi publicade no DODF em 27 de fevereirs de 2009,
nao ha que se falar em perda do objeio da presente demanda. O impetrante
mantém o interesse juridico no pronunciamento judicial definitivo, ja que pode
ser reconhecida eventual irregularidade contida no edital do certame ou
mesmo a sua anulagdo definitiva. Ademais, eventual conclusao do certame e
a contratagdo dos selecionados nao afasta o interesse processual do autor da
acao na declaragdo de nulidade da contratagao.

O Edital de Concorréncia n® 01/2008, conquanto assinado pelo Presidente da
Comissao Especial de Licitagdo da Secretaria de Transpories do DF, nio
afasta a legitimidade passiva do Senhor Secretario de Estado de Transpores
do Distrito Federal, autoridade que instituiu, mediante a Portaria n® 051-ST, de
18/09/2008, a Comissdo Especial de Licilagio, e que decidira pela
adjudicagao e homologacdo do certame.

(-]

(Acordao n.365562, 20090020000455MSG, Relator: MARIO MACHADO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 07/07/2009. Publicado no DJE:
27107/2009. Pag.: 53)

Nesse sentido, diante da documentacdo que carreia os autos (edital
e contrato), legitimos sdo o Secretario de Estado do Transporte e o

Presidente da Comissao Especial de Licitages do Distrito Federal paroc,,
figurarem no polo passivo do presente wril. N '?‘?oo
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IV - DA SINTESE FATICA

Conforme ¢ de conhecimento comum, veiculado atualmente e
constantemente nos meios de comunicagdo em massa, algumas
rregularidades graves permeiam o processo de Concorréncia Publica n.
01/2011 para Concessdo de Servigo Basico Rodoviario do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF republicado aos
28/12/2012 no Diario Oficial do Distrito Federal, que teve sua sessdo publica
aberta aos 04/02/2013;

WP 263, edtadeira. 28 ua cezamino gy 2012 Diario Oficial do Distrito Federal PAGINA 47
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A licitagao fora realizada na modalidade de Concorréncia Publica,
do tipo “menor Tarifa”, dividido em 05 lotes, chamados bacias geograficas, ou
Seja, sagra-se vencedora para cada lote, a empresa que propuser prestar os
servicos pelo menor valor de tarifa a ser cobrado de cada passageiro e que
atender rigorosamente a todas as exigéncias habilitatorias fixadas pela lei e
transcritas para o Edital.

Todavia, nao foi isso que ocorreu, uma vez que o CONSORCIO HP-
ITA declarado vencedor do iote 03 do aludido processo, possui vicio insanavel
€m seu compromisso de constituicdo, documento este indispensave} para
participagdo na licitagdo das empresas reunidas em consércio, conforme
determina o art. 33, inciso | da Lei 8.666/93 que assim determina:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em
consorcio, observar-se-30 as seguintes normas:

|- comprovacdo do compromisso piblico ou articular _de

constituicdo de consoreio, subscrito pelos consorciados;

No presente caso, o compromisso de Consérecio formado pelas
empresa HP - ITA, fora firmado pela assinatura dos Senhores EDMUNDO
DE CARVALHO PINHEIRO na qualidade de Procurador da empresa HP
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colacionamos fielm referido instrumento:

RTES eiegen v iviv ww —wm s - . fes decorrentes
42 As‘:ie:' queg.ﬁgs oriundas do presente acordo. Os direitos e obngagdes
quais I

deste Instrumento ndo poderdo ser cedidos ou transfendos.

i ento, em
E tarem assim justas e acordadas, as PARTES assinam o prasente instrum \
el abaixo.
(tr&s) vias de igual teor e forma na presenca das testemunhas \
N

e [‘ '
G~
PORTES L

! | _
PG 7 — (_._‘e_(_r_.- hed =
CEA "X\ S SETNOS— TR ENPREGADE TRANS C TOA
FRANSPORTES COL Rubens Gama Dias '
LTDA.

Edmundo de Carvalho Pinheiro

Portanto Excelentissimo Desembargador, ocorre que do texto da
Ultima  Alteracao Contratual Consolidada da ITA EMPRESA DE
TRANSPORTES LTDA apresentada na licitagao, consta g seguinte redagao
em sua clausuia 9.2, conforme vejamos:

Goigdmia GO, 30 de janeiro da 2013.

"’

1

9.2 Pclos votos correspondentes, no minimo, a % (trés quartos do ¢a-

ital social, para a consecucdio de seus objelivos, a sociedade oderd formar
parcerias empresariais, par icipar de joini-venrures on de consorcios de empre-
85 bem como poders participar do capital social dc outras cmpresas na quali-

dade de quotista ou acionista,

Deste modo, a empresa somente poderia firmar consorcios, bem
COmMo compromissos de constituicdo, quando da assinatura de no minimo %
do capital social.

No presente ¢aso, o Sr. Rubens Gama Dias, que assinoy
Isoladamente o compromisso de constituicdo de consorcio, nao detém

de possuir apenas metade das cotas do capital social, nio atingindo ao
minimo exigido de %, conforme também demonstramos colacionando O?\tﬁ%u
- R

da clausula 4 do Contrato Social da empresa: W© e
& %
FIs__ O "‘é
f
%’ Rubrica _;'
» e
\"9 (-'
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CLAUSULA 4

CAPITAL SOCIAL

4.3 O capital social é de RS 30.000.000,00 (Trinta milhdes de reais),
tolalmente integralizado em moeda corrente do Pais, dividido em 30.000.000
(Trinta milhdes) de cotas, de valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada, assim
distribuido entre os sécios:

Sdcios Participacio % Quotas| Valores — RS
Rubens Gama Dias 50,00% 15.000.000| 15.000.000,00
Hailé Selassié de Goias Pinheiro 50,00%15.000.000} 15.000.000,00
Total 100,00% }30.000.000; 30.000.000,00

V. - DA COMPROVADA IMPRESTABILIDADE DO DOCUMENTO
APRESENTADO:

Acerca das regras basicas inerentes ao compromisso de
constituigao do consdrcio, transcrevemos recente artigo publicado na Revista
Eletrénica de Direito Econémico, que traz importantes consideragbes tecidas
acerca do teor do art. 33 da Lei 8.666/93:

O inc. | do ar. 33 permite a participagio na licitago através da
comprovagdo do lerrmo de compromisso de consdrcio. Trala-se de acordo
formal lavrado em instrumento publico ou privado, através do qual as empresas
signatarias obrigam-se reciprocamenle (e perante a Adminislragdo, uma vez
apresentado o lermo na licitagdo) a, caso sagrada vencedora a respecliva
proposta, constituir o consoércio nos termos ali estabelecidos. £ um contrato
preliminar, uma promessa de constituigao e registro fuluros de um consorcio,
caso a proposta seja adjudicada. As empresas signatarias assumem a
condi¢ao de promitents-consorciadas.

A subscricio do termo de compromisso devera ser realizada pelo diretor
da respectiva empresa (ou sécio-gerente), detentor de poderes especificos
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quanto a pratica desse alo. No caso das sociedades anbnimas, a Lei 6.404/76
exige que o alo seja praticado através do “orgdo competente para aulorizar a
alienagdo de bens do ativo permanente” (arl. 279, caput). Nas demais espécies
societarias, a andlise dependera da previsdo do respeclivo contrato social. Por
Isso que a proposta devera ser acompanhada do respeclivo “ato constitutivo,
estatuto ou contrato social em vigor” (Lei 8.666/93, art. 28, I} de fodas as
empresas participanles, no qual conste a definigdo da pessoa (orgao)
competenle para a pratica do ato consorcial.

O termo de compromisso é documento que devera acompanhar a
proposta e ser submetido ao conhecimento dos demais licitantes. Ndo &, nem
pode ser, uma pega sigilosa.

Além disso, o termo ndo podera ser singelo documento de promessa,
despido das regras basicas que conformardo o futuro consércio. Quando
& menos, devera prever: o nome do consorcio, as empresas participantes e a

% ' respectiva "empresa lider”; a licitagdo que the deu origem; a duragdo e o
enderego do consorcio; as obrigacdes e responsabilidades a serem assumidas
pelo futuro consércio (e as relativas a cada uma das consorciadas); a forma de
administragdo do consorcio, bem de reparticio das futuras despesas e
resultados; a represenlatividade social de cada uma das empresas
consorciadas e o modo de deliberagdo dos interesses comuns (Lei 6.404/76,

art. 279).

Nesse sentido, ha previs@o expressa no art. 462 do Codigo Civil.'® Ha de
ser observada n3o apenas a indicagdo da empresa lider, mas também os
requisitos do art. 279 da Lei 6.404/76 e o art. 32 da Lei 8.934/94.

Diante das indispensaveis exigéncias que deve obedecer o
compromisso de constituigao de consorcio, frisa-se que questdo determinante
de sua validade &€ a competéncia legal daqueles que assinam o compromisso
de consodrcio em nome das pretensas consorciadas, sendo que no caso das
QC Sociedades Andnimas, a propria Lei 6.404/76, determinou que o ato deve ser

- praticado por quem possa autorizar a alienago de bens do ativo permanente
(regra do art. 279, caput), ja nas demais especies societarias, a competéncia
dependera da previsao do respectivo contrato social.

Provado esta, que no presente caso, o Sr. Rubens Gama Dias,
assinando isoladamente o compromisso de constituicdo de consodreio, nao
atende a exigéncia contida na cladusula 9.2. do Contrato Social vigente da
empresa, que determina que para constituicao de consorcios, a empresa deve
Ser representada por no minimo % do seu capital social. Deste modo, é
indiscutivel e cristalinamente comprovado que o compromisso de constituicio
de consorcio apresentado na licitaggo ¢ inapto a produzir efeitos juridicos, e
assim, a participagao do referido consorcio no procedimento licitatério é de
toda ilegal e carecedora de amparo juridico, por falha substancial em?%@CU

constituicao. Ry B
- O? O
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. #. Rubrica 6
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Vi — DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR (SOB PENA DO
PERECIMENTO DO DIREITO)

Em estado ja avangado da Concorréncia Publica, e diante da
comprovada pressa da IMPETRADA de concluir o processo licitatorio, mesmo
agindo ao arrepio das determinagdes constantes da lei de licitagbes e
legislacdo societaria aplicavel, imperativo €, ao minimo, suspender-se a
Licitagao, até a cognicdo exauriente da presente demanda, sob pena de
perecimento do direito liquido e certo da Impetrante na defesa de seus
interesses, bem como de se resguardar a Administracao de praticar atos
embasados em um documento inapto a produzir qualquer efeito no mundo
juridico, por falta de competéncia e poderes legais de quem o assinou.

DO FUMUS BONI! IURIS

% * A fumacga do bom direito esta claramente comprovada pelo
teor da Clausula 9.2. do Contrato Social da empresa ITA
EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA, que determinava que
para que a empresa assumisse compromissos de constituicdo
de consércios, deveria ser representada por pelos menos %
das cotas de seu capital social, 0 que no presente caso nao
fora atendido, e portanto torna o documento indcuo e
imprestavel a finalidade pretendida, sendo que quaisquer atos
consecutorios por ele originados séo de todo ilegais e iggp’l’&?c U@qo

a produzirem efeitos, O ¢
& . '
% s, (d
PERICULUM IN MORA z; Rubrica g
. ; . . %, ¢
No mesmo sentido, o periculun in mora reside no fato de ﬁug 8 LQ\QO
C)E processo licitatério estd chegando ao seu fim, consagrando vencedor
um CONSORCIO que apresentou participou de todo o certame de modo

irregular, que sequer atende aos requisitos para sua vaildade, e inapto a
produzir efeitos juridicos, o que CLARAMENTE ESTA LESANDO A
ADMINISTRACAO PUBLICA, gerando assim efeitos iretroativos e
irreparaveis.

Ressalta-se que a Impetrante, como informado, é a atual
empresa que desenvoive parte do Transporte Publico no Distrito
Federal, contando, na atualidade, com uma frota de mais de 600 énibus e
2,000 motoristas, os quais estario fadados ao desemprego se a
impetrante ndo vencer nenhum dos lotes licitados, gerando assim
imensuravel prejuizo nio somente a empresa, mas a mais de 2.000
familias, assim resta demonstrado seu interesse processual, bem como
a legitimidade de tomar todas as medidas necessarias para que ao
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menos a licitagdo seja concluida de acordo com a legalidade e com os
principios basicos que devem nortear o procedimento licitatério.

Diante do cristalino direito e flagrante perigo de demora, e mais,
doutrinariamente, ausente o festejado perigo de irreversibilidade da decisdo in
fimine (tutela), &€ a razdo pela qual se exige maxima urgéncia, pois ad
argumentandum tantum o direito da Impetrante ndo sera resguardado SENAQO
com a concessao da liminar, sob pena de perecimento, nao suportando
sequer a oitiva das informagdes da douta autoridade coatora, ja que a
Impetrante ja carreia aos autos todos os documentos necessarios a sabia,

como temos acompanhado, convicgdo deste douto juizo.

IX - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, e do mais que cerfamente sera suprido pela
sempre sapiente intervencdo deste douto juizo, 2 Impetrante, por estar
sofrendo com uma imatura, ilegal e inconstitucional violacdo ao seu direito
liquido e certo, a qual esta repercutindo, de igual modo, em fraude contra a

Administragdo Publica, requer que os Doutos Desembargadores se dignem:

a) a concessao a medida liminar inaudita altera pars, determinando-
se A SUSPENSAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011
para o LOTE 03 para a Concessao de Servigo Basico
Rodoviario do Sistema de Transporte Pablico Coletivo do
Distrito Federal - STPC/DF, suspendendo-se todos os atos de
concorréncia e contratagdo até a cognigao exauriente do presente
mandamus, com a manifestacdo das autoridades coatoras e
litisconsorcios passivos necessario;

b) Que no mérito os Eméritos Desembargadores confirmem a
liminar que espera seja concedida, reconhecendo a violagao ao
Direito Liquido e Certo da Impetrante, ANULANDO-SE TODOS OS
ATOS NA CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011 REFERENTES
AO LOTE 03, adotados com base em um documento inapto a
produzir efeitos no mundo juridico, e que ausente sua validade,
é ilegal a participagdo das empresas na licitagao por clara
ofensa ao disposto no art. 33, | da Lei 8.666/93

c) A notificagéo das autoridades coatoras para apresentarem as
informagdes que lhe convierem, nos termos da lei:

d) A intimagéo das empresas HP TRANSPORTES COLETIVOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado devidamente inscrita no
CNPJ sob o n. 01.082.569/0001-06, localizada na Av. dos Alpes, R0

R CU/P
)
OC

450, Setor Uniao, Goiania/GO, CEP 74.310-907 e ITA EMFC’JEE-SA
&
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DE TRANSPORTES LTDA, pessoa juridica de direito privado
devidamente inscrita no CNPJ sob o n. 01.650.167/0001-60, com
sede na Av. Marginal Norte, 216, Setor Marechal Rondon,
Goiania/GO, CEP 74.560-180 para, querendo, ingressem no feito
como litisconsdrcio passivo necessario, por poderem ser
afetadas pela deciséo proferida.

e} Sejam intimados os 6rgdos ou entes aos quais estao
subordinadas as autoridades coatoras, para, querendo, prestarem
suas declaragées;

Requer sejam as intimagées enviadas para o Escritorio Naves &
Advogados Associadoes, situado & Rua Manoel D'Abadia, n. 95,
salas 06/12, Sobreloja, Aquarius Shopping - Centro — Anapolis/GO,
CEP 75.020-030.

Da-se & presente causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) para
fins fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Anapolis/GO, em 12 de abril de 2013.

Fern : S. A. Costa
Advo AB-GO 21.154

= _pROCU&

v e
. Fls. 14 ";
2 Rubrica _.I
lvan de Mendonga Filho % A
Advogado OAB-GO 32,917 O‘%o s
L) e
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\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL ol

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

2013.00.2.008828-7.

Tribunal de Justiga do Distrito Federai e dos Territorios
CONSELHO ESPECIAL
03/05/2013 12:05:04

2277
R A

Ref.: Processo n.° 2013.00.2.0(.'!8828-7
Impetrante: VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA.
Impetrado: SECRETARIO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL E PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO '

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico
interno, com sede no Anexo do Palicio do Buriti, Edificio Sede da
Procuradoria do Distrito Federal, por sey Procurador adiante assinado,
VEM requerer a juntada das informacdes Prestadas pelas autoridades
coatoras, ao tempo em que as ratifica e requer a sua inclusdo como
litisconsorte passivo,

Nestes termos, pe e/deferimento.
Brasilia, 2 de mai0o de 2013,

Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.19¢



Governo do Distrito Federal @

Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete

o

Jntes par e nowe DF

INFORMACOES

MANDADO DE SEGURANCA N° 2013.00.2.008828-7

Eméritos Julgadores,

I RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado
por VIPLAN - Viagao Planaito Ltda. visando, liminarmente, suspender da Concorréncia
Publica n.° 001/2011 — ST — REABERTURA com relagio ao Lote 03, e, no mérito,
anular todos os atos do referido certame relativos ao citado iote.

Em sintese, alega a Impetrante, Que, no julgamento do Lote 03 da
Concorréncia Publica n.° 001/2011 — ST —- REABERTURA teria ocorrido viotagdo ao art,
33, 1, da Lei Federal n.© 8.666/93, vez que o compromisso de constituicao de consdrcio
apresentado peia licitante Consorcio HP-ITA nao atenderia a exigéncia contida na

clausula 9.2 do Contrato Social da ITA EMPRESA TRANSPORTES LTDA., diante
disso, tal documento seria inapto a produzir efeitos,

O e. Des. Gettlio de Moraes Oiiveira antes de apreciar o pedido liminar
solicitou informagoes das autoridades coatoras, conforme despacho de fls. 90 dos autos

processuais. A ﬁ/\
I l. \

Gabinete - GAB/ST

Anexo do Palicio do Burit, 15% Andar - Sala 1501, Brasfila {DF} - CEP: 70.075-300
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Como se vera as consideragoes de fato e de direito constantes da
inicial s&o insubsistentes, restando ausente o ‘periculum in mora” e “furmus boni iuris”,
impondo-se a denegacgéio da seguranga.

LA. BREVES ESCLARECIMENTOS - SITUACAO JURIDICA DA
IMPETRANTE - MA-FE CONSUBSTANCIADA

Antes de adentrarmos nas razdes de insubsisténcia do presente
mandamus, faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situagdo juridica da
Impetrante VIPLAN — Viagéo Planalto Ltda.

Primeiro, € de se observar que a Impetrante é uma das atuais
prestadoras do servigo ptiblico de transporte coletivo de passageiros do Distrito Federal
e, pelo fato de ndo possuir saude fiscal o financeira, nao atende as condigoes e
exigéncias editalicias impostas pelo Edita! de Concorréncia Publica n.? 001/2011 — ST,
que visa justamente a renovagao do sistema de transporte coletivo de passageiros do
Distrito Federal, mediante a contratacdo de empresas idoneas, com condigdes de
realizar os investimentos demandados pelo setor e garantir a prestagéo de um servigo
de gqualidade aos usuarios, em prol do interesse publico.

Ciente de que ndo atenderia as condigdes de habilitagio exigidas pelo
referido instrumento convocatorio, a Impetrante, visando se perpetuar na prestagao
precéria dos servigos objeto da licitagao, ajuizou até o momento, dentre representagdes
propostas perante a Corte de Contas, agoes judiciais e recursos, nada menos do que
12 medidas com fim de suspender e/ou anular a Concorréncia Pablica n.° 001/2011 7{_/&

Gabinete ~ GAB/ST
Anexo do Paldcio do Burtl, 152 Andar - Sala 1501, Brasitia (DF} - CEP: 70.075-000
Telefone: (061) 3441-3406 - Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gg:;.br
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ST. Ademais disso, formuloy esclarecimentos e impugnou referido edital de licitagéao por
diversas vezes.

A astucia protelatdria da Impetrante, entretanto, ndo logrou éxito, tendo
0 certame prosseguido regularmente, pois, além do intefesse publico em jogo, as
decisdes de inabilitagado da referida empresa, no certame, e o contetdo do Edital
diversas vezes impugnado sio absolutamente id6necs,

Tal fato resta demonstrado pelo teor das decisdes judiciais abaixo
citadas, vejamos: '

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. LIMINAR.
DEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. APARENCIA _DE BOM DIREITO.

REJEITADA. MAIORIA. Nio se reconhece fundamentacio relevante, “aparéncia

do_bom_direito” ou verossimilhanca para efeito de concessio de liminar em
medida cautelar i

cautelar destinada a conferir efeito sSuspensive a recurso especial na
qual a parte pretende permanecer na licitagio de que foi eliminada por_nao
apresentar certiddes negativas exigidas em lej sob a alegacio de encontrar-se
em regime de recyperacao judicial. Pretensao manifestamente contra legem (Lei
de Recuperacio Judicial, art. 52, ). E faltando um dos_requisitos para a
concessdo da medida, o exame da urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental
conhecido, maioria, e provido, Maioria.

(TIDFT. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7. Agravante Distrito
Federal. Agravado VIPLAN Viagao Planalto Ltda. J: 08.01 .2013).

B

Portanto, néo vejo como reconhecer a presenga da plausibilidade do direito alegado, a
fim de reconhecer o direito de uma empresa reqgularmente inabiiitada a f0ssequir_no
certame licitatdrio,
Ante o exposto, INDEFIRQ o pedido de liminar formulado na incial, e, em
consequeéncia, revogo a deciso de fls, 84/85."

(TJDF. 8° Vara da Razenda Publica. Mandado de Seguranca n.. Liminar indeferida

em 13.12.% .

-

Gabinete - GAB/ST
Anexo do Paldcio do Burid, 15° Andar - Safa 1501, Brasfila {DF) - CEP; 70 075-300

Telefone: (061) 3441-3406 ~ Fax: (061) 3441-3490 — gab.st@st.df.gov.br
GAB/ET
4 5



Governo do Distrito Federal

Secretaria de Estado de Transportes GDP
Gabinete e

ornece certidao,

Assim ficoy decidido: “Diante disso, em cumprimento da decisio antecipativa de
lutela, a certidso Positiva com efeito de negativa de débitos tributos federal deve ser
fornecida a impetrante tio logo seja “concluids a4 apresentacdo das informagées
necessdrias 3 consolidacdo” da divida, nos termos da Lej 11, 101/2005:

Art. 68. As Fazendas Publicas e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS poderio
deferir, nos termos da legislagao especifica, parcelamento de seus créditos, em sede
de reécuperacéo judicial, de acordo com os parametros estabelecidos na Lej no 5.172,

Diante disso, o juizo de origem n3o podia (08.02.2013), a tituio de cumprimento
da decisio do relator do agravo (07.02.2013), estabelecer que

Sua decisaog ‘equivale ao certificado de adimplemento, certidio negativa de débilos
tributarios, Superando e invalidando qualquer declaragdo de inscrigdo em qualquer
Orgdo de prolegdio a crédito mantido pelo Poder Pablico com Validade de 90 dijas,
renavavel em de permanecer o descumprimento”.

A “certidso conjunta positiva com efeito de negativa” sera expedida na forma

divida ativa. Em mandado de Seguranga, o0 juiz nao pade inciuir, de oficio, outro
impetrado.

Acolho, em parte, o pedido de reconsjderacio da Unido, ficando reformada a
decisio do juizo de origem de 08.02,2013, ressalvada a mujta se houver
descumprimento depois da intimacg3o.

Comunicar ag juizo de origem, publicar e intimar a Uniao {PFN).”

(TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento ne, 0006153-30.2013.4.01 .0000).

sob os nimeros 2013.00.2.008852-7; 8828-7; 8853-5; 8856-8 e 8865-6, visando, majs
uma vez, obstar o regular Prosseguimento da Concorréncia Publica sob anélise.//k L

-
¥
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Considerando o historico antes mencionado, fica evidenciado que a
VIPLAN - Viagao Planalto Ltda, possui uma Unica e exclusiva intengao, qual seja:
tumultuar o processo licitatério sob analise e perpetuar-se indefinidamente na
péssima e cadtica prestagdo do servigo publico de transporte coletivo de

Passageiros do Distrito Federal, que tanto aflige a populagio do Distrito Federal.

Veja-se que a impetrante sequer apontou, na fase de habilitacéo do
certame em tela, a Suposta irregularidade aventada no presente mandamus. Participou
da licitagéo e apresentou Proposta. Somente apoés ter sido inabilitada, por nao possuir
diversos documentos de regularidade fiscal e financeira, e vendo-se na iminéncia do
encerramento do seu precério contrato de permissao do transporte coletivo do Distrito
Federal pretende agora a impetrante protelar o andamento da licitagao, justamente para
Se perpetuar posse do servico plblico, em evidente ma-fé. Alias, propos

e

simultaneamente cinco mandados de Seguranca distintos, enguanto poderia ter reunido
as ilegalidades em uma a¢ao judicial unica.

No tocante ao objeto do presente mandamus, pelas razdes que se
expord adiante, sera constatada a auséncia de legitimidade ativa e interesse
processual, e, no mérito, a inexisténcia direito liquido e certo a ser protegido.

Il.  PRELIMINAR

I.A. NECESSARIA EXTINGAO ba ACAO SEM JULGAMENTO DO MERITO -

AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL EM RAZAO DA ADJUDICAGAO E
HOMOLOGAGAO DO LOTE 03 he J\x

( \:

Gablnete - GAB/ST
Anexo do Palicio dg Buritt, 159 Andar - Sala 1501, Brasilla (DF) - CEP: 70.075-900
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Pretende a Impetrante, liminarmente, Suspender a Concorréncia Pblica
n.°001/2011 -8T - REABERTURA para o LOTE 03.

Ocorre, entretanto, que a devida adjudicagao e homologagao do objeto
relativo ao Lote 03 da Concorréncia Pablica n.© 001/2011 -ST - REABERTURA ocorreu
em 02 de abril de 2013, tendo publicado o AVISO DE HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO
DO LOTE 03 no Diario Oficial do Distrito Federal em 03/04/2013, ou se€ja, antes mesmo
do ajuizamento deste mandamus’. Assim tornou-se indcua a pretensao inicial, ja que a
adjudicacéo e homologagao do objeto acarretam na auséncia de objeto da a¢ao judicial
que vise discutir os atos administrativos praticados NO curso do procedimento licitatério.

sob analise, esgota-se interesse de agir na declaragéo de nulidade de atos
administrativos praticados durante o procedimento licitatério ora demandado. :
A regra geral do Codigo de Processo Civil, no seu 29, estabelece como

condigéo para o ajuizamento de qualquer agao, a Presenga do interesse processual
da parte.

Como ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

ponto de vista prético”, /}J__ /P\ )

; Ajuizado Mandado de Seguranga na data de1g de abril de 2013.

Cddigo de Processo Civil Comentado. 10° ed. Ver atual e ampatpe 31 de outubro de 2007. S0 Paulo:
Revista dog Tribunais, 2007. p 504,

Gabinete - GAB/ST
Anexo do Palacio do Buritl, 159 Andar - Sala 1501, Brasilia (DF) = CEP: 70.075-900
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No caso em exame, nao se encontram presentes quaisquer dos
elementos do interesse de agir, inexistindo necessidade e utilidade para o ajuizamento
da demanda, uma vez UE O processo licitatério cujos atos se retende anular ja se

encontra_encerrado, tendo sido praticado ato juridico perieito posterior, qual seja:
adjudicacdo e homologags leto, Eontorme 56 verifica da docume TA6AD ARERA

Assim, carece a Impetrante de interesse de agir em sua pretensao de
anular atos praticados pelos Impetrados quanto ao julgamento da fase de proposta
financeira do procedimento licitatério sob analise, porquantc em 02.04.2013 - antes do

ajuizamento do mandamus -, 0 certame jé se encontrava concluido, com a adjudicacéo
e homologacéo de seu objeto.

Sobre a falta de interesse de agir, em razéo da adjudicagdo e
homologagéo do objeto do procedimento licitatorio em que se pretendia questionar, € a
orientacao do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

RECURSO ORDINARIC EM  MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
ENCERRAMENTO DO CERTAME ANTES DA IMPETRAGCAO DO MANDAMUS. PERDA
DO OBJETO DA ACAQO MANDAMENTAL.

1. Extingue-se o mandado de seguranga sem julgamento de mérito, quando, no
momento da impetragio, a licitagao ja estava encerrada.

2. Recurso ordinrio improvido.?

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA, LICITAGAQ
(TOMADA DE PRECOS). INDEFERIMENTO DE LIMINAR. CONSUMAGAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONSEQUENCIAS SATISFATIVAS.

*RMS 21.725/PR. 2006/0070922-8. Relator Ministro Jo&o Otavio de Noronha. 22 T, J: 12.09.2006. DJ:
09.10.2006.

Gabinete — GAB/ST
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A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo é
pacifica no sentido de Qué o encerramento do procedimento licitatorio, pela
adjudicacio e homologagao do objeto, acarreta na Perda superveniente do objeto
da acao que visa anular atos ocorridos durante o certame:

‘MANDADO DE SEGURANGA. PRETENSAO QUE VISA A ANULAGAO DA
LICITAGAO EM RAZAO DE SUPOSTAS ILEGALIDADES DO EDITAL. LIMINAR
INDEFERIDA. DENEGAGAO DA ORDEM. LICITAGAO QUE SEGUIU O CURSO
REGULAR COM A ADJUDICAGAO A UMA DAS EMPRESAS LICITANTES,
ASSINATURA E EXECUGAO DO CONTRATO, PERDA SUPERVENIENTE DO

objeto da licitagao que se

Neste mesmo sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Parana que firmou este entendimento através do Enunciado 5°, vejamos:

“Extingdo Processual,
Enunciado n.° 05
Extingue-se, sem resolugdo de mérito Por superveniente perda de interesse

processual, o processo - qualguer que seja a acdo que o originou - no gual se
impugna procedimento de licitagdo quando, durante o Seu transcorrer, encerrar-se o

certame com a homolog/aéo € adjudicagéo do seu objeto, desde que nao haja liminar

deferida anteriormente.” .
- .
\

- 112 Camara de Direito Publico ~ Rel. Oscild de Lima Junior —

“TUSP - Apelagao Civel n.° 7771 835400
Juig. 21/02/2011,

JSP - Apelagao Civel n.o 0108535-72.2005.8.26.0000 -~ g° Camara de Direito Piblico -

Rel. Cristina
Cotofre ~ Julg. 13/10/2010.

Gabinete — GAB/ST
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Diante do exposto, considerando Que os efeitos do procedimento
licitatério que se pretende anular ja se exauriram, ante a adjudicagio e

homologagéo do objeto do Lote 03 do referido certame, impoe-se a extincao do
presente mandamus, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
Codigo de Processo Civil.

il. MERITO

Na eventualidade de nao Ser reconhecida a preliminar arglida acima,
passa-se a andlise do mérito.

lILLA. DA DEVIDA HABILITACAO DO CONSORCIO HP-ITA

A Impetrante alega vicio insanavel no Instrumento de Compromisso de
Constituicao de Consoércio entre HP TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. e a ITA
EMPRESA TRANSPORTES LTDA., o que ofenderia diretamente o disposto no art. 33, |
da Lei Federal n.° 8.666/93, vejamaos:

“Art. 33. Quando permitida na licitagao a participagdo de empresas em consdrcio,
observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovagao do compromisso publico ou particular de constituicdo de conséreio,
subscrito pelos consorciados;[...]"

Gabinete — GAB/ST
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“8.2 Pelos votos correspondentes, no minimo, g % (trés Quartos) do capital social, para
& consecugdo de seus objetivos, a saciedade podera formar parcerias empresariais,
participar de Jjoint-ventures ou se consércios de em resas, bem como podera
Participar do capital social ge outras empresas na qualidade de quotista ou acionista. "

A Impetrante faz uma confusdo conceitual: no Edital de Licitacdo nao se
exige das licitantes a efetiva constituicdao do Conséreio para participar ou se habilitar

na licitagdo, e sim, apresentar Instrumento de Compromisso e Constituigédo de
Consoéreio.

Sobre o tema Margal Justen Filho explica:

sera aperfeicoado: na derrota, cada sociedade arca com a parte do prejuizo e se
desfazem quaisquer vinculo juridico entre ela.

[]

A promessa de constituicdo do consodreio devera ser exibida como requisito de
Comprovagéo da habilitagao juridica. Anote-se que essa promessa devera vincular a
todas as sociedades, de modo irrevaogavel. Em caso de vitoria, havers o dever juridico

de promover a formalizagao do consarcio, nos termos da legisiagao mercantil, 1a
COMO prevé o § 20, +6

Veja que a promessa de constituicio do consodrcio devera ser

exibida como requisito de Comprovagao da habilitagao juridica, em contrapartida, a

constituicio de Consércio somente € exigida como condigdo para assinatura do

contrato de concessao, no
homologagso do certam%’{

*JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed., Sag
Paulo: Dialética, 2010, p. 498/499.
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Aponte-se que, o documento apresentadg pela licitante Conséreio HP-
ITA atende plenamente ao art. 33, | da Lei Federal n°, 8.666/93, visto que compreende

constituido, portanto, o Consorcio HP-ITA foi devidamente habilitado.

12.1 A administrag ] ial cabe, i
aos sécios RUBENS GAMA DIAS e HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO, ja
investidos nos poderes e atribuiges de diretores, cabendo-thes a gestdo dos

negécios e a representacdo ativa o Passiva da sociedade, judicial e
extrajudicialmente”.

Tendo em vista, que o sécio RUBENS GAMA DIAS possui poderes

isoladamente para gerir os negécios e a representar ativa e passivamente a sociedade,

6 Jjudicial e extrajudicialmente, nio ha que se falar.em vicio insanavel do documento
ou na aplicacao da Clausula 9.2 do Contrato Social ao presente caso.

Diante disto, deve ser denegada a Séguranca do mandamus, haja vista
0 documento apresentado pela licitante Consércio HP-ITA ser plenamente véIido%
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IV. DA AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DE
LIMINAR

Diante das razdes expostas anteriormente, nao se vislumbra direito
liquido e certo em favor da Impetrante.

O art. 1° da Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, prevé que
‘conceder-se-4 mandado de Seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de

sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
fungées que exerca”

Sobre o'tema, disserta 0 mestre Hely Lopes MEIRELLES:

“Quando a lei alude a direito llquido e certo, estd exigindo que esse direito se
apresente com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento
da impetragdo. Em dltima andlise, direito liquido e cerio é direito comprovado de
plano. Se depender de comprovagao posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de
sequranga. (...)

Por se exigir situagdes e fatos comprovados de plano é que nao ha instrugéo
probatéria no mandado de seguranga”’

Pela analise dos autos, faciimente se percebe que a Impetrante nao
demonstra, de plano, preencher o requisito do direito liquido e certg% -

"MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 232 ed. Sdo Patlo: Malheiros Editores, 2001, p. 36.

Gablnete - GAB/ST
Anexo do Paldcio do Buriti, 15¢ Andar - Sala 1501, Brasilia {OF) - CEP: 70.075-500

Telefone: (061) 3441-3406 — Fax: (061) 3941-3490 - gab.st@st.df.gov.br
GAB/ST
13




Governo do Distrito Federal @

Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete

Irtas par wrm s DF

Primeiro porque a Impetrante foi excluida do Certame, ante a auséncia
de comprovacéo dos requisitos de habilitagao, visto que nao possui salde financeira e
fiscal exigida pelo edital. Ou seja, ainda que fossem verdadeiras as razdes expostas

nesse mandamus, nao the socorreria qualquer decisdo, na medida em que a impetrante
nao atende aos requisitos editalicios.

Segundo, a intengdo da Impetrante & meramente protelatéria, na
medida em que pretende, mais uma vez, tumultuar a Concorréncia Publica sob analise,

para perpetuar-se na precaria prestagao do servigo publico de transporte coletivo de
passageiros do Distrito Federal.

Ademais, no tocante as alegacées da Impetrante, conforme
amplamente demonstrado acima, restou comprovada caréncia de agdo por falta de

interesse processual da Impetrante, além de ter sido demonstrada a devida habilitacao
do Consércio HP-ITA.

No caso em exame, niao ha Prova inequivoca de que a autoridade
Impetrada estaria agindo de forma fiegal, muito pelo contrario, a Administragdo Publica
visa buscar a proposta mais vantajosa para executar o servigo pubiico de transporte
coletivo de passageiros, que tem carater essencial definido constitucionaimente pelo

art. 30, inc. V, da Co tituicao Federal® Assim, a Impetrante nao comprovou haver o
fumus boni iuris. /);_, s

-

*Ar. 30. {..)V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessio ou permissao, os servigos
publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;
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Nao ha, tampouco, periculum in mora, visto que o Lote 03 da

Concorréncia Puablica n.© 001/2011 ja foi devidamente adjudicado e homologado a o
Consércio HP-ITA.

Ressalte-se que o interesse ptblico na melhoria do sistema de
transporte coletivo de passageiros deve prevalecer sobre 0s interesses particulares dos
atuais permissionarios. O eventuaj deferimento da liminar pretendida na inicial, além de
ser desprovido de respaldo legal e juridico, acaso prevalecesse, significaria sobrepor
interesse privado ao interesse publico, tio Somente para satisfazer a pretensio

da iImpetrante de tumultuar o procedimento licitatério e perpetuar-se na prestagio
do servigo.

Por todas as razdes expostas, é de ser denegada a pretensiao liminar,
bem como, a sequran a,

—=220mo, a Seguranca.

V. PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) seja INDEFERIDO o pedido liminar de Suspensao da Concorréncia

Publica 01/2011-ST-REABERTURA relativo ao Lote 03, nos termos da
fundamentagao supra;

b) Preliminarmente, seja reconhecida a caréncia de acao por falta de
interesse processual, extinguindo-se a agio, sem resolucdo de mérito,

nos termos do art. 267, IV do CPC;/g \Y\
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¢) Em sede de julgamento final, caso nio seja acolhida a prefiminar, no

merito, requer seja denegada g Séguranca, nos termos dos fundamentos
anteriormente expostos.

Sendo estas as informagdes que nos competia prestar, por oportuno,
roga-se pelo DEFERIMENTO dos Pedidos acima requeridos.

Brasilia, 29 ds abril de 2013.

. G O FURTADO MONTE
Presidente da Comissao Especial de Licitagao
, de 22 de fevereiro de 2012

VI. ROL DOS DOCUMENTOS ANEXOS:
- Decisao de Inabilitagcdo da VIPLLAN Para o Lote 03;
- Publicagées de Adjudicagio e Homologagio Lotes 03;
- Contrato Social (consolidado) Ita Empresas de Transporte Ltda.
- Compromisso de constituicao do Conséreio HP-ITA.
- Copia das decisdes desfavoraveis 3 Impetrante:

a) TJUDFT. Acérdio 646154. Conselho Especial. AR em MC n. 2013.00.2.000208-7, Agravante
Distrito Federal, Agravado VIPLAN Viagéa Planalto Ltda. J: 08.01 2013;

b)TJDF. 8°. Vara da Fazenda Publica. Mandado de Seguranca n. 2012.01.1.194871-3. Liminar
indeferida em 13.12.12;

C)TJDF. 12.02.13. Agravo de Instrumento n®, 5006153-30.2013.4.01.0000; /gé
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Orgao

Classe

Num. Processo
Agravante(s)
Agravado(s}
Relator

Vogal e Relator
Designado

: CONSELHO ESPECIAL
: AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR INOMINADA
: 2013.00.2.000208-7

: DISTRITO FEDERAL

: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
: DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DESEMBARGADOR WALDIR LEONCIO LLOPES JUNIOR

EMENTA

MEDIDA CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. 'LIMINAR. DEFERIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL. APARENCIA DE BOM DIREITO.
AUSENCIA. RECURSO PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO REJEITADA. MAIORIA. Nio se
reconhece fundamentagao relevante, “aparéncia do bom
direito” ou verossimilhanga para efeitoc de concessio de
liminar em medida cautelar destinada a conferir efeito
suspensivo a recurso especial na qual a parte pretende
permanecer na licitacdo de que foi eliminada por nh&o
apresentar certidoes negativas exigidas em lei sob a
alegagdo de encontrar-se em regime de recuperagao
judicial. Pretensdo manifestamente contra fegem (Lei de
Recuperagdo Judicial, art. 52, iI). E, faltando um dos
requisitos para a concessdo da medida, o exame da
urgéncia fica prejudicado. Agravo regimental conhecido,
maioria, e provido. Maioria.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores do Conselho
Especial do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios,
DESEMBARGADOR PRESIDENTE — Relator, WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR — Vogal e Relator Designado, J. J. COSTA CARVALHO — Vogat,
SANDRA DE SANTIS — Vogal, JAIR SOARES — Vogal, MARIO-ZAM
BELMIRO — Vogal, CARMELITA BRASIL — Vogal, ANGELO CANDUCCI
PASSARELI — Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal, FERNANDO
HABIBE — Vogal, JOAO TIMOTEQ DE OLIVEIRA — Voga!, ANTONINHO
LOPES — Vogal, SIMONE LUCINDO — Vogal, GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA — Vogal, MARIO MACHADC — Vogal, sob a presidéncia do
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte decisao:
PRELIMINAR DE OFIiCIO PELO NAO CONHECIMENTO REJEITADA POR
MAIORIA. NO MERITO, DEU-SE PROVIMENTO POR MAIORIA. VENCIDO O
RELATOR, REDIGIRA O ACORDAO O DESEMBARGADOR WALDIR

LEONCIO LOPES JUNIOR, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasllia (DF), 8 de janeiro de 2013.

Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
Vogal e Relator Designado
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto pelo DISTRITO
FEDERAL contra a r. decisao por mim proferida em plantao judicial nos autos da
Medida Cautelar Inominada ajuizada por VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA,
consistente em emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela
referida empresa, mantendo suas propostas na Concorréncia n. 001/2011-ST,
determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-proposta no

prazo de 48 (quarenta e oito) horas, com o prosseguimento do certame até o
julgamento final da questao.

Sustenta o Agravante a auséncia da fumaga do bom direito e do
perigo da demora no pleito apresentado na medida cautelar, firmando-se no
entendimento de que o efejio suspensivo ativo ao recurso especial somente deve

ser concedido se houver manifesta comprovacgdo de que ha forte possibilidade de
éxito perante o Tribunal superior.

Alega, nesse passo, que o referido recurso constitucional baseia-
se€ em premissas equivocadas, a saber. omissdac do julgado em relagao 2
competéncia indivisivel e universal do juizo da Vara de Faléncias e viclagao do
acordao de regra de competéncia em razio da matéria.

Num primeiro plano, ressalta que nao ha falar-se em omissao
quanto ao fato de o Juizo da Faléncia ser dotado de competéncia indivisivel e
universal para julgar os feitos relativos a quebra da empresa, tendo em vista que
o tema foi amplamente debatido no v acérdao proferido pelo é6rgao colegiado,
adotando-se claro posicionamento de que a Vara de Faléncias ndo possui
competéncia para interferir em procedimento licitatorio em curso no ambito do

Distrito Federal, nos termos estabelecidos no artigo 26, inciso |, da Lei n.
11.687/2008.

Enfatiza que a universaligade e indivisibilidade conferida ao Juizo
falimentar ndo permite que a ele seja dado super poderes a ponto de interferir

diretamente em procedimento licitatorio imiscuindo-se na seara da competéncia

Gabinete do Desembargador Waldir Ledncio Lopes Jiiniar
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propria do Juizo Fazendario.

De outro giro, alega que a segunda premissa confunde-se com a
primeira ao trazer novamente a discussao a questdo da competéncia do Juizo
Falimentar, razdo por que, sustenta, o Recurso Especial interposto pela VIPLAN
nao possui a menor possibilidade de ser provido.

Traz, ainda, o Agravante, a debate, a questdo de fundo que se
delinei. incs autos principais, consubstanciada no fato de que ha expressa
vedacdo legal para a participagdo de licitagdo por empresas que se encontrem
em plena recuperacao judicial, a teor do que disp&e o artigo 52, inciso ||, da Lei n.
11.101/2005, que exclui, de forma taxativa, a possibilidade de contratagdo com o
Poder Publico.

Invoca, outrossim, o artigo 27, inciso |V, da Lei n. 8.666/1993 que
exige dos interessados no certame, para habilitagdo, a regularidade fiscal e
trabalhista, bem como o artigo 195, §3.°, da Constituicido Federal veda
claramente a pessoa juridica em débito com o sistema de seguridade social

contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios.

Sustenta, por fim, que a analise do perigo da demora na medida
cautelar intentada pela VIPLAN encontra-se em contraponto com o risco de dano
do interesse publico, havendo de se ponderar, de forma inversa, que se cuida de
risco ainda maior para o Distrito Federal, uma vez que, dividido o certame em
lotes/bacias, dois deles (5 e 2) ja foram regularmente habilitados e adjudicados,
inclusive com a assinatura dos respectivos contratos, restando apenas os lotes 1,
3 e 4, para os quais nao existem mais licitantes habilitados, a autorizar a
Comisséo Licitante a publicagdo de novo edital de convocagéo de novos licitantes

para participar desses lotes remanescentes.

Ressaita, assim, que a desconstituicao do ato juridico
concernente aos lotes 2 e 5 somente pode ocorrer pela via judicial cabivel,

proposta exclusivamente para esse fim.
Aponta ofensa ao principio da economia e da livre concorréncia
nas licitagdes, pois, a permanecer a decisao atacada nesses termos, a VIPLAN

4
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participara sozinha do certame, ja que inexistem, atualmente, empresas licitantes
habilitadas nas demais bacias/lotes, causando repulsa o fato de o Distrito Federal
ser obrigado a contratar com empresa inidénea, devedora contumaz de débitos
trabalhistas e bonfessa inadimplente dos débitos tributarios.

Acrescenta, por fim, que a medida concedida em favor da
Agravada tem carater satisfativo, indo na contramao da dogmadtica classica do

processo civil, colacionando, sobre o tema de fundo, decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justiga.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisso agravada ou o

conhecimento e provimento do agravo para que seja anulada a decisdo atacada
por manifesto error in procedendo.

Em decisao de fils. 677/679, o em. Desembargador Sérgio
Bittencourt, plantonista do periodo de 2 a 6 de janeiro do corrente ano do
Conselho da Magistratura, suspendeu os efeitos da deciséo questionada no que
toca a determinagao de abertura dos envelopes-proposta da empresa-agravada,
08 quais deveré&o ficar sob a custodia do Presidente da Comissao de Licitagao até
" que resolvido o conflito estabelecido.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Senhor Presidente, eminentes Pares, ultimamente temos
desenvolvido um extraordinario trabalho no concernente a Conselho Tutelar, cuja
eleicao foi bastante dificultada. Além dessa questdo, ha outra que se avoluma no
Tribunal, que é a questao do transporte coletivo no Distrito Federal.

A respeito desse ultimo tema, o jornal tem noticiado que ja ha

=
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cerca de 130 agdes tramitando aqui, na Corte — acredito que todos os eminentés

Pares ja deram decisdo em algum processo dessa estirpe.

Neste caso, a VIPLAN, que se encontra em recuperacao judicial,
Compareceu para apresentar a sua proposta, tendo sido indeferido o pedido,
porque nao apresentou, naquele momento, as certiddes negativas exigidas. A
empresa buscou o apoio do eminente Juiz da Vara de Recuperagdes, e S. Exa.,
em carater excepcional, dada a excepcionalidade da recuperag¢ao judicial,
determinou que a Comisséo recebesse a proposta independentemente das
certides, que serdo oferecidas ao longo da recuperagao. Por ocasido da
aceitagao da recuperagao, o Juiz também dispensou as certidées, argumentando
gue o plano de trabalho e de pagamento ensejaria a quitagdo desses débitos.

Assim, a empresa compareceu novamente a Comissdo e fez a entrega da
proposta.

A Comissdo nao cumpriu a integralidade da decisdo do Juiz da
Vara de Recuperagao, porque recebeu o envelope, mas nao abriu a proposta.
Concomitantemente, o Distrito Federal, contra aquela deciso, interpbs agravo de
instrumento, que foi distribuido & 1.a Turma Civel, sendo Relator o eminente
Desembargador Flavio Rostirola, que, sabidamente, é mestre em Direito,

especialista nessa matéria, lecionando principalmente faléncia e recuperacio.

Naquele primeiro momento, o Desembargador Flavio Rostirola
indeferiu a liminar postulada pelo Distrito Federal em uma brilhante decisdo,
como sempre fez, a qual li com atengdo. No indeferimento, S. Exa. justifica a
necessidade de a recuperanda participar dessas concorréncias porque, além de
estar em recuperagao judicial, esse ¢ o Unico servigo que oferece, sendo o
transporte de passageiros a sua atividade precipua. Nao concorrendo, fatamente
a recuperanda iria a faléncia.

Esse € o tema.

Encaminhado os autos, o agravo de instrumento, ao Ministério
Publico, o doutor Diaulas Costa Ribeiro suscita uma preliminar de incompeténcia
do Juiz da Vara de Recuperagdes para determinar a insercao da recuperanda na

concorréncia, porque o foro do Distrito Federal para ajuizamento etc. é a Vara da

6
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Fazenda Publica, e menciona o art. 12 da nossa l.ei, no qual justifica que a Vara
da Fazenda é o foro proprio para dirimir essas questdes. O art. 12, segundo a
defesa — e é verdade —, tem uma parte de excegao quando fala do foro da Vara
da Fazenda Publica para o Diétrito Federal: exceto quando se trata de faléncia.

Essa é a questso.

O eminente Relator, diante desse substancioso parecer da
Procuradoria, houve por bem acolher a preliminar e revogar aquela decisdo
indeferitoria do Distrito Federal.

A recuperanda, diante dessa negativa e desejosa de ver o seu
envelope aberto para se sujeitar & concorréncia, interpds recurso especial no
prazo legal, pedindo que se defina a competéncia para o Juiz da Vara de

Recuperagao, porque é la o juizo universal, e que fosse autorizada a abertura de
sua proposta. Nao ha efeito suspensivo.

A agado cautelar foi ajuizada a temmpo e hora para dar efeito
suspensivo com pedido de abertura do seu envelope. Eu, no exercicio da
Presidéncia, convocado pelo eminente Presidente para exercé-la até o dia 18,
analisei a queétéo e justifiquei também a necessidade da abertura do envelope,
porque, caso contrario, a faléncia & medida que se impde, porquanto, nio se
sustentando a empresa com recursos, fatalmente a situagao ficaria & mercé de
uma faléncia nao esperada neste momento.

O Juiz, em um despacho recente, aumenta o prazo da
recuperagao, que teria findado em 26 de maio de 2012, e S. Exa. acata um

pedido para prorrogagao por mais dois anos e justifica dizendo o seguinte:

Entretanto, por se tratar a recuperanda de prestadora de servigos
de transporte publico, concessiondria do Poder Publico, bem como na
perspectiva do pagamento de diversos créditos habititados, reconhecidos
€ com sentencas proferidas por este julzo e fé& atingidas pelo manto da
coisa julgada, recebeu seu pedido de promrogacdo. Ressalle-se que ©
pedido de prorrogag&o fundamentou-se na necessidade de continuacéo
das alividades da recuperanda, empresa, segundo argumentou-se, por
mais de quatro décadas atuando no Distrito Federal, com compo de
empregados que atinge hoje trés mil empregos diretos. Além disso,
defendeu-se a prorrogagéo, a exemplo do que, o que permitiu em relagso
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a0 antigo procedimento da concordata, de acordo com o ainda uitrativo
do Decrelo Lei 7.661, de 1945. Requereu-se a prorrogagéo por um prazo

de lrinta e seis meses as fis... Condigdo sine qua non para a apreciagéo
do pedido seria a liquidagdo e o pagamento das referidas sentengas em
sede de habilitagbes e impugnacdes, fls... Diante do exposto, prorrogo a
recuperagdo da Sociedade VIPLAN — Viagdo Planalto Ltda. pelo prazo de
dois anos, a contar de 26 de maio de 2012, com fulcro nos arts. 47 e 50
da Lei 11.101, de 2005.

Como bem ressaltei na decisao objeto do presente recurso, a
qual ora estou analisando novamente:

Verifico que a questao enfrentada na origem refere-se a processo
licitatério na area de transporte publico coletivo do Distrito Federal, de que trata a
Concorréncia Publica n. 001/2011 - ST, na qual a Requerente estaria
impossibilitada de participar em face de sua condicdo de empresa em regime de
recuperacao judicial a impossibilitar-lhe a apresentagio das certiddes necessarias
a sua participagao no certame.

Entretanto, a fl. 4237 o Juiz da Vara de Faléncias, & época, Dr.
Sandoval Gomes de Oliveira, concedeu a recuperacao judicial, nos termos do art.
58, da Lei n. 11.101/2005, mencionando que, as fls. 3832/3694, foram arbitrados
honorarios ao Administrador Judicial, tendo sido dispensada a recuperanda da
apresentacao das certiddes negativas de débitos tributarios. (O motivo & que, no
andamento do processo, os débitos seriam quitados, conforme o plano
apresentado, e, consequentemente, as certidées seriam expedidas.)

A fl. 9560 foi deferido o pedido para que a comissao de licitagao
da concorréncia n. 001/2011-ST admita a Recuperanda no Certame,
independentemente de apresentagaoc de certiddes, pois tal exigéncia se
demonstra excessiva, diante da omissao legislativa e da prestacao de servigo
publico similar pela ora recuperanda.

Parte do fundamento da decisao & estampada com clareza,
verbis:

Gabineto do Desembargador Waldir Ledncio Lopes Jinior



646154

2/

AGR MCI 2013.00.2.000208

"Ha plausibitidade no pedido da recuperanda. Se o servigo de
transporte publico continua a ser prestado pela recuperanda, que tem na
exploragéo de fal atividade o centro de seu fundo empresarial, salutar
que lhe seja possivel ao menos concorrer no processo licitatério que
definird a continuagéo de tal servigo."

No entanto, decisdo exarada pelo Juizo da Faléncia retirou do

processo licitatério as linhas hoje operadas pela empresa ora Requerente até que
o Distrito Federal comprove aditamento do edital ressalvando em relagio a

E Recuperanda as regras de transigdo constantes do artigo 42 e seus paragrafos

da Lein. 8987/95.

Referido ato judicial foi objeto de suspensdo de seguranga,

concedida em parte, e de agravo de instrumento que declarou a incompeténcia
do Juizo Falimentar para analisar quest&o afeita ao Juizo Fazendario,

verbis:

e

O pedido formulado no citado Recurso Especial € o seguinte,

"A ora Recorrente confia em que este recurso serd admitido e
processado, intimando-se o Distrito Federal e o Ministério Pablico, e
cumpridas todas as demais formalidades sefa remetido ao Colendo
Superior Tribunal de Justica, e PROVIDO, para o fim de reformar a
respeitavel decisdo recorrida, anulando-se o Jjulgamento proferido pelo
egrégio Tribunal a quo, restabelecendo-se a honordvel decisdo do
ilustrado Julzo da Vara de Faléncias, Recuperagbes Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal, permitindo-se
a recorrente que concorra livremente no procedimento licitatério na
modalidade de Concorréncia n® 001/201 1-8T, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, mediante o exame e Jjulgamento da
proposta contida no envelope que se encontra nos autos, (...)."

Infere-se da decisao prolatada nos autos da Suspensio de

Seguranca n. 2012.00.2.021842-4 que o em. Presidente deste eg. Tribunal de
Justica garantiu ao Distrito Federal a continuidade do procedimento licitatorio, em

Gabij o D
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virtude da necessaria melhoria que o sistema de transporte publico clama, nada
dispondo sobre as quesides faticas que se delineiam ao largo, por ser a
discuss&o apropriada para recurso especifico.

Efetivamente, nio se podem fechar os olhos a situagéo anémala
que esta sendo imposta a Requerente a se manter a marcha processual nesse
ritmo, que participou do Certame amparada por legitima decisio do Juizo da
Faléncia no sentido de prorrogar sua recuperagao judicial, ordem judicial
cumprida parcialmente pela douta Comisséo, na medida em que aceitou a
proposta na oportunidade, mas nao a completou deixando de abrir o envelope.

Ora, a participacao no Certame, conforme determinado por Juiz
competente, até porque a parte contraria nio se insurgira contra essa legalidade,
nao se deu na sua inteireza, prejudicando a Recuperanda e a populagio
pertencente a Bacia concorrida no procedimento licitatorio em questao. (Ha trés
bacias para as quais nenhuma empresa apresentou propostas.)

A permanecer a Requerente fora do processo licitatorio tornar-se-
ao inuteis todas as medidas que vém sendo adotadas para seu soerguimento,
com desfecho direcionado a decretacado de sua faléncia, porque a ndo aberiura

da proposta com certeza esta inviabilizando o proprio espirito da Lei de Faléncia
e Recuperacéao Judicial.

Muito embora a Decis&o contida no v. Acérdéo atacado pelo
Recurso Especial garanta a manutengéo do envelope contendo sua proposta no
processo licitatério, ndo se ultima a eficacia pretendida com a sua n&o abertura,
ja que esta condicionada até o transito em julgado da matéria, sem continuidade
do Certame. O futuro é inceﬁo, pois pode ocasionar um distanciamento muito

grande entre a abertura dos envelopes dos outros concorrentes e o transitc em
julgado do REsp.

Observem que, quando o eminente Desembargador Flavio
Rostirola submeteu o processo a julgamento, ele rejeitou os embargos
declaratorios com efeitos infringentes da recuperanda, mas, no final, S. Exa.
utiliza o poder geral de cautela e diz: “contudo, embora negando provimento,

determino que o envelope continue sob a guarda do Presidente da Comisséo,
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que sera aberto, em um futuro, com o trénsito em Julgado da decisédo definitiva”.
Nao se sabe quando isso vai ocorrer, mas pelo menos utilizou o poder de cautela
& nao devolveu a recuperanda o envelope, que é o que o Distrito Federal queria.

A prevalecer tal entendimento, ha possibilidade de que a empresa
na iminente abertura dos envelopes venha a sofrer sérios graves prejulizos
futuros, caso a proposta da ora Requerente seja considerada vencedora se o
colendo STJ der provimento ao seu recurso.

Acontece, que até a definicio do mencionado transito em julgado
€ certo e induvidoso que a Requerente em regime de recuperagdo nio mais
existira, diante da impossibilidade de buscar recursos, prestando o mesmo
servico hé mais de 42 anos, porque paralisadas ficarao as suas atividades nesse
campo. E nesse ponto, com a paralisagdo dessas atividades, alids as Unicas, os
onibus virarao sucatas, os empregados demitidos, com reivindicacdes trabalhistas
milionarias.

E preciso, sem qualquer duvida, prestigiar o fiel objetivo da
recuperagao, que, segundo os autos, até agora vem cumprindo fielmente as

determinagbes do projeto apresentado para a concessdo da salutar medida de
recuperagao judicial.

Cumpre saber, ainda, que eventual acolhimento do REsp pelo
colendo Superior Tribunal de Justiga, a quem compete a analise da questdo
atinente & competéncia para prolacdo de decisao que interfira em licitagdes do
Poder Publico - se o Juizo Fazendario ou o da Vara de Faléncias - ensejara o
restabelecimento da decisdo do Juiz desta Ultima, garantindo a efetiva abertura
do envelope, como ora se pretende.

Desta feita, a meu ver, nio ha ébice & abertura do envelope de
proposta da ora Requerente na oportunidade propria, qual seja, o momento de
abertura das propostas de todos os outros concorrentes. (Como determinado pelo
juiz da Vara de Recuperagoes.)

O presente entendimento demonstra que além de a postulante
estar mantida no Certame, como efetivamente decidiu a eg. 1? Turma Civel, onde

foi julgado o citado recurso de Agravo de Instrumento, também resta garantido o
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efetivo cumprimento a Recuperagao Judicial a gue € submetida.

A medida cautelar enquadra-se nas disposiges do inciso IV do

artigo 5° da Portaria Conjunta n.° 68, de 21 de novembro de 2012, pelas
seguintes razdes:

A parte tomou ciéncia do acordéo em 19 de dezembro de 2012,
ultimo dia do expediente forense. E 3 partir dai a Administragdo Plblica tem
praticado atos tendentes a dar seguimento ao certame ignorando a manutengao

da parte no processo em razao das decisGes judiciais proferidas em feitos que as
envolvem.

Por isso, foi necessaria a interposicdo do recurso especial
durante o recesso e a Propositura imediata da medida cautelar para dar-lhe efeito
suspensivo, ja que por lei este recurso g0za apenas do efeito devoiutivo.

O recurso especial e a matéria de direito nele tratada serao
julgados no momento oportuno pelo STJ, tribunal competente para tal.

A cautelar € medida auténoma e visa emprestar efeito suspensivo
ac recurso especial até que o STJ o aprecie e dar efetividade a decisao da
egrégia 1* Turma Civel. Por iSs0, n3o reapreciara o julgado do eg. Orgao
Julgador, tanto que seu objeto e pedido sao diversos.

Nos autos do Agravo de Instrumento a egrégia Turma determinou
que a Administracdo mantivesse os envelopes de proposta da parte no
procedimento licitatdrio. Porém, o Distrito Federal deu sequéncia a pratica de atos
que terminam por nao observar a ordem judicial ja que tem realizado sessdes
para abertura dos envelopes dos demais participantes. Ora, que sentido teria a
ordem da egrégia 12 Turma Civel de manter a proposta da empresa dentro do
Certame que nio fosse a de garantir a ela a disputa dos lotes com a analise de
Sua proposta no momento oportuna? (Teria, ao contrario, devolvido o envelope.)

Acaso a parte aguardasse o fim do recesso o prejuizo ja poderia
estar consumado com o perecimento do direito, até porque a Administracéo tem
divulgado reiteradamente nos 6rgdos de imprensa a intengdo de concluir
rapidamente o Certame para firmar contratos, o que pode representar
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ra
inequivocamente a inobservancia do devido processo legal e das decisdes
judiciais que envolvem a questao.

Simplesmente a manutencao do envelope-proposta, mas com
continuidade sequencial dos atos licitatorios, inclusive com avaliacdo das
propostas de outros concorrentes, torna indcua a decisdo do colegiado do
TJDFT, ja que a finalidade da ordem nao foi de designar a Administragio guardia

da proposta da parte, mas sim assegurar que suas propostas sejam analisadas
juntamente com as das demais participantes.

A manutengdo de mais concorrentes no certame favorece
induvidosamente a Administragao Puablica porque permite que escolha a melhor
oferta. Por isso, pode-se afirmar que a permanéncia da parte no processo
licitatorio & benéfica ao certame e a sociedade, que podera ser beneficiada com

melhores propostas para a execucao do servigo relevante, que e o de transporte
ptblico.

Dai que neste momento melhor & manter a avaliagao da proposta
do gue prosseguir a licitagcdo excluindo-a, ja que até mesmo a eg. 12 Turma Civel
reconheceu a urgéncia da situacdo e a possibilidade de perecimento do direito,

determinando a Administragio que mantenha as propostas da parte do Certame.

Reiteradamente, a Presidéncia do egregio TIDFT tem admitido
medida cautelar para dar efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario
quando ha risco de perecimento do direito. Essa & a hipotese presente, haja vista
que, como dito alhures, a Administragéo pretende ignorar os direitos ja
assegurados em ordem judicial porque tem dado prosseguimento ao Cerame
excluindo a parte que busca no Poder Judiciario a realizagio da Justica

O caso & de extremada excepcionalidade.

Excepcional, segundo se colhe do optisculo legado pelo saudoso
Ministro Domingos Franciuili Neto, do STJ, intitulado "Concessio de Efeito
Suspensivo in Recurso Especial - Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

vol. 37, n° 263, pg. 09-20, abril 2003, sobre o significado da palavra
EXCEPCIONAL:
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"ADJ. que envolve excegao, relativo a excegdo; clausula, artigo,
lei, disposicdio excepcional. Que & fora do vulgar, do usual: Trabatho,
dedicagdo, lealdade excepcionais; excéntrico, original; E um homem
excepcional, uma pessoa excepcional, que tem notavelmente merecido
nestes dlfimos tempos a atengdo da histéria e da critica. (Ega, Prosas
Barb. pag. 197, ed. 191 7#(Jur.) Crime excepecional, o gque fem uma
forma de processo diversa da ordinéria// F. latina - Excéptio."

"Excepcional, adj: 2 g.t. mod. Que faz excegdo, que se afasta da
regra da lei comum, v. exceptivo, Crime - t. forens. Que tem uma forma
de processo diversa de aquela que o ngo é." "ex.cep.ci.o.nalis - adj.in.tf
(lal. exceptione+al).l. Em que ha excegdo. 2. Relativo a excegdo. 3.
Invuigar. 4. Excéntrico. 5. Extraordinario.”

Frente as razoes Supra, concedo a liminar vindicada para
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela Requerente, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4, a fim de manter no
processo licitatério as propostas da concorrente VIPLAN - Viagdo Planalto LTDA,
determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-proposta no
prazo de 48 (quarenta e oitb) horas, contados da intimagéo desta, e garantir a
permanéncia e efetiva participacdo da Requerente na licitagdo na modalidade de
Concorréncia n.° 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de Transportes do

Distrito Federal, na forma requerida, com o prosseguimento do Certame até o
julgamento final da questao.

Revelam-se manifestamente presentes, pois, o perigo da demora
e a fumacga do bom direito a ensejar a concesséo da liminar nos termos em que
deferida, indo ao encontro da decisdo proferida pelo Juizo Falimentar, aos 3 de
janeiro do corrente ano, profrogando a recuperagdo da sociedade VIPLAN
VIACAQ PLANALTO LTDA pelo prazo de 2 (dois) anos, a contar de 26 de maio
de 2012. No mesmo ato, recomendou o . magistrado a revogagao das
constricdes que se tenham operado sobre os bens necessarios ao
desenvolvimento da atividade da empresa favorecida com tal decisdo, a
demonstrar de forma inequivoca a necessidade de se garantir a protegao estatal
que ora lhe acoberta para o retorno de suas plenas atividades comerciais.
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Qualquer andlise mais profunda, a teor do que sugere o ora
Agravante, invade a competéncia do Tribunal superior ao qual é dirigido o
Recurso Especial.

Frente as razées supra, nego provimento ac agravo.

E como voto.

Essa & a decisio.

Diante dessa decisao, o Distrito Federal ajuizou, no plantao, o
agravo regimental.

Quando estivemos na despedida da eminente Ministra Eliana
Calmon e posse do Ministro Francisco Candido de Melo Falcao Neto no Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), S. Exa., em certo momento, ressaltou a necessidade
de se dar cumprimento as medidas atinentes &s determinagdes do CNJ,
mencionando inclusive, com muita énfase, o Provimento 125 — que trata muito
da minha &rea de conciliacio —, ressaltando que essa parte sera o futuro dos
tribunais, principalmente para solur,:ées rapidas, e é o que esta acontecendo. E’
falou, em uma outra situagdo, que esses provimentos ndo tém contelido de
sugestdo, mas de determinagdo, e teceu consideragées também sobre o
provimento de que trata a Resolugdo n.° 71, de 31 de marco de 2009, do
Conselho Nacional de Justica, que no seu § 1.° art. 1.°, diz o seguinte:

§1.° O Plantdo Judicidrio ndo se destina a reiteragdo de pedido ja
apreciado no 6rgdo judicial de origem ou em plantdo anterior, nem a sua
reconsideragdo ou reexame ou @ apreciagdo de solicitagdo de
prorrogagio de autorizago judicial para escuta telefsnica

Seguindo essa trilha, nossa portaria do plantao tece as mesmas
. consideragdes e proibe, terminantemente, que se fagam reconsideragées =
respeito de temas analisados em plantdo.
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O eminente Desembargador Sérgio Bittencourt, mesmo tendo
conhecimento da matéria, pela sua inteligéncia impar e pela sua sabedoria,

houve por bem acolher, em plantéo, o agravo regimental e reconsiderou a minha
decisao.

Trago o voto. Ha uma preliminar de nZo conhecimento do agravo
regimental, que gostaria de ler e submeter a apreciagdo de V. Exas. Tenho
também o mérito. Essa ¢ a questao.

Estou preocupado, porque estariamos afrontando o provimento
do Conselho Nacional de Justica e a nossa portaria.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Pego ac eminente Relator um esclarecimento para melhor
encaminhamento da questao.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL:DA LUZ - Relator

Pois nao.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Pelo que entendi, o eminente Presidente em exercicio deferiu
liminar outorgando efeito suspensivo ao recurso especial posto. Dessa deciséo
monocratica, a parte contraria interpds recurso de agravo regimental. O entio
Presidente em exercicio, no plantdo, deu provimento a esse agravo, em decisao
monaocratica, reformando a decisao anterior, que deferira o efeito suspensivo ao
recurso especial posto contra o acordio do agravo de instrumento. Contra essa

segunda decisdo do eminente Presidente em exercicio & que foi posto este
agravo que V. Exa. traz agora?
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O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Sim. Néo estou conhecendo do agravo... Estou julgando o
agravo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Mario Machado, estou de posse dos autos e tive
uma compreensdo um pouco diversa da narrada por V. Exa. Houve decisao do

Juiz da Vara de Recuperagao Falimentar, deferindo pedido para que agravada
continuasse no certame.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO ~ Vogal

Que ela participasse da licitagao.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Sem apresentar as certidées exigidas, que sio as previstas no
edital e na lei.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

O acérdao da Turma Civel reforma.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

17
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Foi reformada a decisao pela 12 Turma Civel no julgamento de

agravo de instrumento. Ela interpds recurso especial e, depois, ajuizou no

Tribunal medida cautelar, pedindo que fosse atribuido efeito suspensivo ao
recurso especial que interpds do acordao da Turma no agravo de instrumento.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

N&o. Ela entrou primeiro com o recurso especial. Entao, entrou
com a medida cautelar, e o Presidente deferiu esse efeito suspensivo. Al vem o
agravo regimental...

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Deferiu o efeito suspensivo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Isso.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Contra essa minha decisao.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Agora tem o segundo agravo, que é contra a decisio do
Presidente..

18
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

N&o ha um segundo agravo. Foi so um, regimental. Houve a
decis&o do Desembargador Lecir Manoel da Luz, no exercicic da Presidéncia,
que o Desembargador Sérgio Bittencourt suspendeu, até que fosse apreciado
pelo Tribunal o agravo interposto pelo DF, que agora esta sendo julgado.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS ~ Vogal

Mas contra a concessao do Presidente.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Um dnico agravo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Mas o Desembargador Seérgio Bittencourt nac reconsiderou a
decisao em sede de agravo regimental?

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

N&o, s6 suspendeu a decisio do Desembargador Lecir Manoel da
Luz até o julgamento do agravo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
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E apenas um agravo regimental. ,

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO ~ Vogal

Perfeito. Entao, agora, sim.

Na realidade, o Desembargador Sérgio Bittencourt, no exercicio
da Presidéncia, apenas suspendeu o cumprimento da decisdo, e estamos
julgando o primeiro recurso de agravo regimental.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Agravo do DF.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Perfeitamente.

Agradego os esclarecimentos,
PRELIMINAR

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ ~ Relator

Senhor Presidente, tenho uma preliminar, que pego licenga para
ler.
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Suscito, de oficio, preliminar de nao cabimento do presente
Agravo Interno manejado contra decisdo por mim proferida no plantdao do
Conselho da Magistratura, no dia 31 de dezembro de 2012.

Na hipotese dos presentes autos, cuida-se de decisdo por mim
proferida nos autos da Medida Cautelar Inominada, que tem por finalidade
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela VIPLAN nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4.

Acolhi a pretensdo formulada pela referida empresa, a fim de
manter no processo licitatério as suas propostas, com a imediata abertura de
todos os seus envelopes-proposta no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, com o
prosseguimento do certame até o julgamento final da questao.

Irresignado, o Distrito Federal manejou agravo regimental com
pedido de reconsideragéo, o que foi acolhido pelo em. Desembargador Sérgio
Bittencourt, no plantao subsequente, apesar de ressaltar, Sua Exceléncia, o ébice
do artigo 5.°, §1.°, da Portaria Conjunta n. 68/2012.

Com efeito, a Portaria Conjunta em referéncia regulamenta o
Plantao Judiciario desta Corte, vedando a admiss@o de medidas apreciadas em
plantao anterior, tampouco aceita pedido de reconsideragso.

Referida norma interna fulcra-se na Resolugao n. 71, de 31 de
mar¢o de 2009, do Conselho Nacional de Justica, que no §1.° do artigo 1.°,
estabelece:

‘§1° O Plantdo Judicidrio ndo se destina 2 reiteragdo de pedido j&
apreciado no érgéo judicial de origem ou em plantio anterior. nem a sua
reconsideragdo ou reexame ou a apreciagdo de solicitagdo de
prorrogacdo de autorizagdo judicial para escuta telefénica.”

A medida justifica-se pela necessidade de padronizacdo da
disciplina atinente aos plantdes judiciais, bem como objetiva dar clareza e
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objetividade aos jurisdicionados e advogados que utilizam os semvigos judiciarios.

Ademais, n3o se pode tratar de forma diversa partes gue se
encontram em igualdade de condicdes, pois varias sao as medidas rejeitadas por
se enquadrarem no oébice da referida Portaria desta Corte e em manifesta
contrariedade a Resolugso citada.

Frente as razées supra, nao conhego do agravo.

Por conseguinte, torno sem efeito a r. decisdo de fis. 6771679,
restabelecendo a decisao por mim exarada as fis. 534/542, que devera ser
cumprida de imediato.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Eminente Relator, a questao € que o agravo constitui um recurso
previsto no nosso Regimento. E certo que ele foi posto em periodo de plantao,
mas isso porque a decisdo que o originou também foi proferida em regime de
plantédo, e o 6rgao destinataric do recurso de agravo de instrumento nio é
apenas o Relator, & o Conselho, € um érgao coletivo. Quer dizer, hd uma
diferenca entre simplesmente se colocar de novo a mesma questao a decisjo do
plantdo e interpor-se recurso previsto regimentalmente, destinado €m caso de
manutencio pelo Relator, a um orgéo coletivo que, inclusive, |he é superior,
Porque tem o condéo de eventualmente reformar essa decisio.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Mario Machado, V. Exa. colocou bem a questao.
Nao se admite reapreciagao de decisdo proferida no plantao por julgador da
mesma instancia, a exemplo de desembargador reexaminar decisdo de outro
desembargador, ou juiz reexaminar a de outro juiz. Mas admite recurso da
decis&o proferida no plantao Para o orgao competente, como s6i acontecer com o
agravo que esta em julgamento.
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Aqui € o orgao colegiado superior & autoridade que proferiu a
decisao inicial.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente

O eminente Relator nao conhece do agravo. Como vota o
eminente Desembargador Waldir Ledncio Lopes Junior?

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR — Vogal e Relator
Designado

Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Senhor Presidente, nac alcancei por completo a questiao em
debate. Ou seja, nao entendi se estamos julgando o recurso tirado contra a
respeitavel decisédo proferida pelo eminente Presidente em exercicio ou se contra
aquela exarada pelo eminente 1° Vice-Presdiente, no plantso.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA — Vogal

Interposto este agravo regimental, foi objeto de uma decisdo
solitaria do Desembargador Sérgio Bittencourt no exercicio da Presidéncia,

suspendendo a decisdo até o julgamento do agravo. Agravo esse que ndo esta
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sendo, no momento, conhecido pelo Relator e € o que estamos seguindo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Desembargador J. J. Costa Carvalho, se V. Exa. me permite.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Pois ndo eminente Desembargador Mario Machado, com todo
prazer.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

A questdo assume certa complexidade na medida em que a
decisdo do Desembargador Sergio Bittencourt, na realidade, nao reforma a
decisdo anterior do Desembargador Lecir Manoel da Luz. Ela suspende os efeitos
daquela decisao até que o orgéo julgador competente, que € este Conselho,
julgue o agravo que estamaos agora apreciando.

Entao, a questao toda é que o eminente Relator, Desembargador
Lecir Manoel da Luz, ndo estd admitindo o recurso de agravo regimental ao
fundamento de que se trata de reapreciar decis@o do plantao. Sucede que nao
estamos reapreciando decisao do plantéo, estamos aqui para julgar um recurso
interposto da decisao proferida no periodo de plantao, e o 6rgao competente nao
€ um o6rgao monocratico, ndo é o Relator, € um érgao colegiado, é este Conselho.
Se entendermos que nao se deve conhecer deste agravo, estaremos dizendo que
nao cabe recurso da decisao monocratica do Presidente em regime de plantao.
Nao teremos mais recurso de decisdo do Presidente em regime de plantao,
inclusive contrariando letra expressa do Regimento Interno.
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O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal é/

Eminente Desembargador: Mario Machado, agradego a
intervencéo feita por Vossa Exceléncia. Como sempre, oportunas e proveitosas.
Senhor Presidente, a respeito da questdo em debate, consoante pude alcangar,
compete a este egrégio Conselho Especial julgar o recurso pautado. Ora, houve
oportuna interposicao de Agravo Regimental contra a respeitavel decisdo exarada
pelo eminente Presidente do TJDFT, em exercicio, que empresiou efeito
suspensivo ao Recurso Especial. A ndo menos respeitavel decisdo do eminente
Desembargador 1° Vice-Presidente, no plantdo, peila qual determinou a
suspensao dos efeitos da mencionada decisio anterior, ndo interfere no
conhecimento do recurso proprio, tempestivamente aviado. Desse modo, rogando
as mais elevadas vénias ao eminente Presidente em exercicio, supero a
preliminar de n&o-conhecimento do Agravo Interno e conhego do recurso.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS — Vogal

Senhor Presidente, também peco vénia ao eminente Relator para
acompanhar a divergéncia, pois a decisio agravada é justamente a concessao da
liminar na medida cautelar para emprestar o efeito suspensivo no recurso
especial em agravo de instrumento. Portanto nao é a deciséo do Desembargador

Sérgio Bittencourt que esta em Jogo, até porque o agravo regimental & anterior a
ela.

O Desembargador Sérgio Bittencourt pura e simplesmente disse,
no dia 4 de janeiro, que: tendo vista o término do periodo de plantio que ocorrera
no dia 6, razoavel que a ordem de abertura fiqgue suspensa (ela nao foi revogada)
até que as razdes do presente recurso sejam levadas ao conhecimento do orgao
julgador competente, que & este Conselho Especial.

Por esse motivo, pego vénia para conhecer do recurso.
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal k

Pecgo vénia ao eminente Relator e conhego do agravo.

O Desembargador Sérgio Bittencourt, quando proferiu a deciséo
no plantdo, ressaltou que decidia porque, em decorréncia do recesso forense,
nao era possivel que o agravo do DF fosse apreciado e julgado de imediato, pelo
orgao colegiado, competente para tanto.

E o agravo regimental, cabivel, s6 pode ser julgado pelo Tribunal,
por meio do Conselho Especial, que é o competente para julgar agravo
regimental de decisdo do Exmo. Sr. Presidente.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Desembargador Jair Soares, V. Exa. me permite um aparte?

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Com todo prazer, Desembargador Lecir Manoe! da Luz.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Longe de querer mudar o pensamento de V. Exa., ndao tenho esse
proposito. Estou preocupado em dar cumprimento a uma portaria que esta em
vigor e que foi alertada pelo Conselho Nacional de Justiga. A Unica coisa que
desejo registrar, a bem da instrucdo, € que, no momento em que S. Exa. recebeu
0 agravo, eu era o Presidente — estou Presidente desde o dia em que o
Desembargador Jodo Mariosi viajou —, agora, no plantao, ele poderia ter deixado
para eu despachar este agravo.
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz, se V. Exa. me permite.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Pois nao, Desembargador Mario Machado.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

V. Exa. poderia t&-lo despachado, s6 que o érgéo competente
para o julgamento deste agravo nao é V. Exa., monocraticamente, é o Consetho,

é o Colegiado. V. Exa. teria que trazé-lo a nds.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Concordo com V. Exa. Acontece que qual € o pedido no Agravo
de Instrumento? Se eu reconsidero, ndo tem agravo regimental. Se né&o
reconsidero tem agravo regimental.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Sim. V. Exa. traz o agravo regimental. Ele ja foi posto. A
resolugdo do CNJ objetiva evitar que uma autoridade do mesmo nivel reaprecie a
guestao posta no plantao, o que néo é o caso. Estamos aqui como 6rgao superior

ao orgdo monocratico, examinando recurso que foi posto de acordo com o
Regimento Interno.
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Por isso & que pego vénia a V. Exa. para prestigiar o
entendimento diverso.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

O posicionamento de V. Exa. é respeitoso e respeitavel, mas
acontece que eu estava na Presidéncia, esse agravo deveria...

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Mas V. Exa. ndo poderia julgar sozinho, Desembargador Lecir
Manoel da Luz.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Eu submeteria ac Colegiado, como estou submetendo agora.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Exatamente. Entéo, V. Exa. tem de conhecer.

A Senhor Desembargadora SANDRA DE SANTIS — Vogal

Caso contrario prejudica o agravo regimental.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Gabhinate do Desombargador Waldir Leéncio Lopes Junior
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Nao prejudica. Apenas achei que poderia, mas foi bom que
esclareceu, porque a questio foi levada no plantéo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vaogal

Concluindo, acompanho a divergéncia e conhego do agravo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, mais uma informag&o para julgamento deste
recurso. O que me causa estranheza € que, se o Desembargador Lecir Manoel
da Luz era, na oportunidade, Presidente do Tribunal e a decisao para apreciar

pedido de liminar contra sua decisao isolada, era dele mesmo, salvo engano, e
naoc do Des. Sérgio Bittencourt,

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, apenas para esclarecimento:

0 Desembargador Sérgio Bittencourt, quando proferiu a decisao, consignou: “em
plantao judicial”.

No momento em que proferiu a deciséo, porque de plantao, a ele
competia examinar qualquer medida judicial de urgéncia, independentemente de

quem estava na Presidéncia, quer fosse ele, quer fosse o Desembargador Lecir
Manoel da Luz.

Se o Desembargador Sergio Bittencourt colocou na decisao, em
plantdo judicial, era porgue estava de plantao. A competéncia era, pois, dele.

Nao dispor de poder para rever decisao proferida no plantao é
questao diversa. Mas, de plantao, s6 a ele competia apreciar o pedido do DF.

E ao suspender a decisao, declinou os motivos pelos quais assim
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decidia: porque, em razao do recesso forense, que ia até o dia 6 de janeiro'p.

passado, ndo era possivel fosse apreciado o agravo do DF. E a medida postulada
pelo DF era de urgéncia. Dai porque examinada.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS — Vogal

No pedido de reconsideraggo formulado na inicial do agravo, isso
€ importante de dizer. Nao houve integral reconsideragao, foi s6 a suspenséo.
Né&o esta prejudicado o regimental porque foi parcial.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Em pedido de reconsideragio, como disse a Desembargadora
Sandra de Santis.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Vogal

Pego vénia ao eminente Relator para conhecer do agravo.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL — Vogal

Senhor Presidente, pelo que depreendi do que foi discutido até
agora, esta se destacando o conhecimento do agravo regimental em face de
decis@o do Presidente que concedeu efeito suspensivo ao recurso especial em
sede de uma agao cautelar.

Cabe o agravo regimental, essa é a questao a ser decidida nessa

fase processual, razio pela qual, pedindo respeitosas vénias ao eminente
Relator, acompanho a divergéncia.
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O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, o entendimento que tenho da matéria € um
pouco mais amplo do que até agora discutido. Estando S. Exa,, 0 julgador que
decidiu, investido de jurisdigao, a portaria perde qualquer relevo.

A decisdo existe, porque ele estava investido pelo plantéo judicial.
Se ele descumpriu a portaria, & outra situagdo de ordem administrativa, tanto que
@O isso tem génese no Conselho Nacional de Justica. Se duas autoridades
judiciarias tiverem competéncia, tiverem munidas de jurisdigdo e sobrepuserem
decisdo, essas decisdes sio vélidas, seguindo, no que forem confiitante, o
momento em que foram proferidas. Se se descumpriram ordens internas, que
seja averiguado, mas que a decisdo jurisdicional nac pode ser submetida a
portaria, nem de longe me passa pela cabega.

Se o Desembargador Vice-Presidente, investido de jurisdigdo, em
plantdo, resolveu sobrepor uma decisdo, ainda que para conceder efeito
suspensivo, essa decisao existe e como tal surte seus efeitos no meio juridico,

porque a portaria nao arrostaria a jurisdigao de que estava investido o Magistrado.

Entdo, Senhor Presidente, peco licenga ac Desembargador
C U Relator para conhecer do recurso.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, a Questdo € ao mesmo tempo simples e
diferente, porque, nos termos do nosso Regimento Interno, quando ha uma
decisao monocratica objeto de agravo regimental, o Relator tem nomalmente
duas alternativas: ou ele reforma a decisdo - e, ai, o agravo regimental tera
cumprido a sua finalidade e atingido o seu objetivo -, ou ele sustenta sua decisao

- €, nesse caso, mantida a decisio impugnada, os autes sdo autuados como
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agravo e distribuidos a um dos orgéos fracionarios do Tribunal.

No caso vertente, nao houve nem reforma nem manutengio da
decis&o objeto do agravo regimental: houve suspenszo dos efeitos da decisdo.
Talvez isso &€ que tenha gerado alguma perplexidade, mas n&o tenho davida,
colocada a questio nesses termos, em pedir renovada vénia ao eminente Relator
para acompanhar a divergéncia, conhecendo do recurso, porque se trata
de recurso adequado contra decisio monocratica de relator, nos termos do art.
222 do Regimento Interno desta Casa.

Entao, Senhor Presidente, Pego vénia ao eminente Relator para
acompanbhar a divergéncia, conhecendo do agravo.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI ~ Vogal

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, permita-me fazer
uma consideragio?

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Pois nao, Exceléncia.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Tenho a impressdo, Senhor Presidente, que estamos usando
palavras bastante sutis Para ndo enfrentar a questao que esta sendo proposta.
Se alguém concedeu o efeito suspensivo, houve, sim, modificagéo da decisao
anterior. Nac houve revogagao, mas houve modificagdo. Disso nao posso
discordar do Desembargador Lecir Manoel da Luz, porque, se a segunda
autoridade judiciaria que PEgou os autos lhe deu efeito suspensivo, ela modificou

a decisado anterior. Pode nao ter reformado, pode nao ter cassado, mas houve
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uma modificagao, porquanto, momentaneamente, ela perdeu eficacia.

Entdo, queria chamar a atencéo sobre aquela consideragéo que
fiz de que a portaria nao pode se sobrepor a prestacao da jurisdicao. Se aiguém
investido de jurisdicdo decide nos mesmos autos ou em autos de cautelar que
tenham pertinéncia com a causa, essa decisdo existe. No caso, descuipe-me
dizer, o Desembargador Sérgio Bittencourt, se estou lembrado, ao decidir nos
autos, ele modificou a decisao anterior. Disse o eminente Presidente que estava
no exercicio da jurisdicdo em dias anteriores: “Nio abra o envelope, enquanto

néo apreciado pelo Orgéo Colegiado.”. Isso é modificagdo da decisio anterior?
Eu entendo que sim.

Pedi o aparte ao Desembargador Arnoldo Camanho de Assis,
nao obstante S. Exa. haver terminado de votar, pois gostaria que os eminentes
Pares observassem esse aspecto e que nio disséssemos que nao houve

modificagdo, porque uma suspensdo € uma modificagdo. S6 ndc houve a
inversao, mas ela foi modificada.

Por isso mencionei que a portaria ndo tem o cond&o de arrostar a
Jurisdigao daquele tinha a jurisdigao naquele dia.

E isso, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE -- Vogal

Acompanho a divergéncia, com a vénia devida, Senhor
Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Acompanho a divergéncia, pedindo vénia.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LLOPES - Vogal
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Acompanho a divergéncia, pedindo vénia, Exceléncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, pedindo vénia ao eminente Relator,
acompanho a divergéncia para conhecer do agravo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal

O que n&o podemos admitir & a sobreposi¢cdo de competéncias.
Pelo que informa o Desembargador Lecir Manoel da Luz, S. Exa. estava no
exercicio da Presidéncia, despachando. Nesse caso, a competéncia para apreciar
© pedido de reconsideragao seria do Presidente, mas essa mengao nao invalida o
fato de que se trata de um agravo regimental sujeito & apreciagao do Colegiado.
Nessa circunstancia, o conhecimento & imperativo, embora com essa nuanga de

que a decisdo proferida pode nao ter eficacia uma vez que proferida por
autoridade incompetente.

Com essas consideracoes, conhego do agravo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Renovo o pedido de vénia ao eminente Relator para acompanhar
a divergéncia.

MERITO
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O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Eminentes Pares, respeito o posicionamento da egrégia Corte e
agradeco os ensinamentos que me repassaram.

A respeito do mérito, ja fiz uma Passagem, mencionando
praticamente o que fiz da minha decisio.

Como bem ressaltei na decisao objeto do presente recurso, a
qual ora adoto como razées de decidir, verifico que a questdo enfrentada na
origem refere-se a processo licitatério na area de transporte publico coletivo do
Distrito Federal, de que trata a Concorréncia P(blica n. 001/2011 — ST, na qual a
Requerente estaria impossibilitada de participar em face de sua condigdo de
empresa em regime de recuperacao judicial a impossibilitar-lhe a apresentacao
das certides necessarias a sua participagdo no certame.

A fl. 4237 o Juiz da Vara de Faléncias, & época, Dr. Sandoval
Gomes de Oliveira, concedeu a recuperacao judicial, nos termos do art. 58, da Lei
n. 11.101/2005, mencionando que as fis. 3832/3694, foram arbitrados honorarios
ao Administrador Judicial, tendo sido dispensada a recuperanda da apresentacao
das certiddes negativas de débitos tributarios.

A fl. 9560 foi deferido o pedido para que a comisséo de licitacéo
da concorréncia n. 001/2011-ST admita a recuperanda no certame,
independentemente de apresentagao de certiddes, porque tal exigéncia se

demonstra excessiva, diante da omiss&o legislativa e da prestagdo de servigo
publico similar pela ora recuperanda.

Parte do fundamento da decisdo é estampada com clareza,

verbis:

"Hé plausibilidade no pedido da recuperanda. Se o servico de
transporte pablico continua 3 Ser prestado pela recuperanda, que tem na
exploragéo de tal atividade o centro de seu fundo empresarial, salutar
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que lhe seja possivel ao menos concorrer no processo licitatério gie
definird a continuagdo de tal servigo.”

No entanto, decisao exarada pelo Jufzo da Faléncia retirou do
processo licitatorio as linhas hoje operadas pela empresa ora Requerente até que
o Distrito Federal comprove aditamento do edital ressalvando em relacao a

Recuperanda as regras de transi¢cao constantes do artigo 42 e seus paragrafos
da Lei n. 8987/95.

Referido ato judicial foi objeto de suspensdo de segurancga,

Q:> concedida em parte, e de agravo de instrumento que declarou a incompeténcia
do Juizo Falimentar para analisar questao afeita ao Juizo Fazendario,

O pedido formulado nestes autos apresenta os seguintes termos-

"Posto isso, a Recuperanda, ora Reguerente, pleitsia de Vossa
Exceléncia, inaudita altera pars, a concesséo de liminar para:
1. Restabelecer a respeitavel decisio do MM. Juiz de Direito da Vara de
Faléncias, Recuperagdes  Judiciais, Insolvéncia Civii e litlgios
Empresariais do Distrito Federal, garantindo a efetiva participagdo sua na
licitagdo na modalidade de Concarréncia n. 001/2011- ST, da Secretaria
de Estado de Transportes do Distrito Federal, autorizando e
determinando & Comissdo de Licitago que proceda a abertura do
envelope contendo a proposta da Requerente no prazo de 48 {quarenta e
oito) horas, dando prosseguimento ao Certame com a manutengdo da
(_ Autora na licitag&o até o Julgamento final da questéo; e

O 2. Que sejam intimados o Presidente da Comissgo e o Secretdrio de
Transportes do Distrito Federal para darem cumprimento & decisdo
liminar; e
3. Diante da gravidade dos falos narrados, e comprovados
documentalmente, conceda o hecessario EFEITO SUSPENSIVO ao
Recurso Especial interposto nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 2012.00.2.026321-4. f...)"

O Recurso Especial interposto conira acordac proferido em
Agravo de Instrumento é cabivel, sequndo enunciado do verbete da Sumula n.°©
86, do colendo Superior Tribunal de Justica.
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O pedido formulado no citado Recurso Especial é o seguinte,.

/44

verbis:

"A ora Recorrente confia em que este recurso serd admitido e
processado, intimando-se o Distrito Federal e o Ministério Publico, e
cumpridas todas as demais formalidades seja remetido ao Colendo
Superior Tribunal de Justiga, @ PROVIDO, para o fim de reformar a
respeitavel decisdo recomida, anulando-se o Jjuigarnento proferido pelo
egrégio Tribunal a quo, restabelecendo-se a honoréve! decis§o do
flustrado Julzo da Vara de Faléncias, Recuperagbes Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal, permitindo-se
& recorrente que concorra livremente no procedimento licitatério na
modalidade de Concorréncia n° 001/201 1-ST, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distrito Federal, mediante o exame e julgamento da
proposta contida no envelope que se enconira nos aulos, (...)."

Infere-se da decisao prolatada nos autos da Suspensao de
Seguranca n. 2012.00.2.021842-4 que o em. Presidente deste eg. Tribunal de
Justica garantiu ao Distrito Federal a continuidade do procedimento licitatorio, em
virtude da necessaria melhoria que o sistema de transporte piiblico clama, nada
dispondo sobre as questdes faticas que se delineiam ao largo, por ser a
discussao apropriada para recurso especifico.

Efetivamente, ndo se podem fechar os olhos a situacao anémala
que esta sendo imposta a Requerente a se manter a marcha processual nesse
ritmo, que participou do Certame amparada por legitima decisdo do Juizo da
Faléncia no sentido de prorrogar sua recuperagdo judicial, ordem judicial
cumprida parciaimente pela douta Comissdo, na medida em que aceitou a
proposta na oportunidade, mas nao a completou deixando de abrir o envelope.

Ora, a participagao no Certame, conforme determinado por Juiz
competente, até porque a parte contraria nao se insurgira contra essa legalidade,
nac se deu na sua inteireza, prejudicando a Recuperanda e a populagdo
pertencente a Bacia concorrida no procedimento licitatério em questso.

A permanecer a Requerente fora do processo licitatorio tornar-se-
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ao inuteis todas as medidas que vem sendo adotadas para seuy soerguimento,
com desfecho direcionado a decretagio de sua faléncia, porque a nao abertura

da proposta com certeza esta inviabilizando o proprio espirito da Lej de Faléncia
e Recuperacao Judicial.

Muito embora a Decisso contida no v. Acérdiao atacado pelo
Recurso Especial garanta a manutengao do envelope contendo sua proposta no
processo licitatério, ndo se ultima a eficacia pretendida com a sua nao abertura,
ja que esta condicionada até o transito em julgado da matéria, sem continuidade
do Certame. O futuro & incerto, pois pode ocasionar um distanciamento muito

grande entre a abertura dos envelopes dos outros concorrentes e 0 trénsito em
julgado do REsp.

A prevalecer tal entendimento, ha possibilidade de que a empresa
na iminente abertura dos envelopes venha a sofrer sérios e graves prejuizos

futuros, caso a proposta da ora Requerente seja considerada vencedora, caso ¢
colendo STJ dé provimento ao Seu recurso.

Acontece que até a definigdo do mencionado transito em julgado
€ certo e induvidoso que a Requerente em regime de recuperagio nao mais
existird, diante da impossibilidade de buscar recursos, prestandc o mesmo
servigo ha mais de 42 anos, porque paralisadas ficardo as suas atividades nesse
campo. E nesse ponto, com a paralisagdo dessas atividades, alias, as unicas, os
énibus virarao sucatas, os empregados demitidos, com reivindicagoes trabalhistas
milionarias.

E preciso, sem qualquer duvida, prestigiar o fiel objetivo da
récuperacao, que segundo os autos, até agora vem cumprindo fielmente as

determinagdes do projeto apresentado Para a concessdo da salutar medida de
recuperacao judicial.

Cumpre saber, ainda, que eventual acolhimento do REsp pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, a quem compete a andlise da questao
atinente a competéncia para prolagdo de decisio que interfira em licitacdes do
Poder Publico - se o Juizo Fazendario ou o da Vara de Faléncias - ensejara o
restabelecimento da decisao do Juiz desta Ultima, garantindo a efetiva abertura
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do envelope, como ora se pretende.

Desta feita, a meu ver nao ha ébice a abertura do envelope de
proposta da ora Requerente na oportunidade propria, qual seja, o momento de
abertura das propostas de todos os outros concorrentes.

O presente entendimento demonstra que além de a postulante
estar mantida no Certame, como efetivamente decidiu a eg. 1.2 Turma Civel,
onde foi julgado o citado recurso de Agravo de Instrumento, garante o efetivo
cumprimento & Recuperacgao Judicial a que € submetida.

A medida cautelar enquadra-se nas disposigdes do inciso IV do
artigo 5.° da Portaria Conjunta n.° 68, de 21 de novembro de 2012, pelas
seguintes razges:

A parte tomou ciéncia do acérdac em 19 de dezembro de 2012,
ultimo dia do expediente forense. E a partir daf a Administragdo Publica tem
praticado atos tendentes a dar seguimento ao certame ignorando a manutengao
da parte no processo em razio das decisdes judiciais proferidas em feitos que as
envolvemn.

Por isso, foi necessaria a interposigdo do recurso especial
durante o recesso e a propositura imediata da medida cautelar para dar-lhe efeito
suspensivo, ja que por lei este recurso goza apenas do efeito devolutivo.

O recurso especial e a matéria de direito nele tratada serao
julgados no momento oportuno pelo STJ, fribunal competente para tal.

A cautelar & medida autonéma e visa apenas emprestar efeito
suspensivo ao recurso especial até que o STJ o aprecie. Por isso, nao visa

reapreciar o julgado do eg. Orgao Julgador, tanto que seu objeto e pedido sao
diversos.

Nos autos do Agravo de Instrumento a egregia Turma determinou
que a Administracdo mantivesse os envelopes de proposta da parte no
procedimento licitatorio. Porém, o Distrito Federal deu sequéncia a pratica de atos
que terminam por nao observar a ordem judicial ja que tem realizado sessdes

para abertura dos envelopes dos demais participantes. Ora, que sentido teria a
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ordem da egrégia 1.2 Turma Civel de manter a proposta da empresa dentro do

Certame que nao fosse a de garantir a ela a disputa dos lotes com a analise de
sua proposta no momento oportuno?

Acaso a parte aguardasse o fim do recesso o prejuizo ja poderia
estar consumado com o perecimento do direito, até porque a Administracéo tem
divulgado nos érgaos de imprensa a intengdo de concluir rapidamente o Certame
Para firmar contratos, o que pode representar inequivocamente a inobservancia
do devido processo legal e as decisdes judiciais que envolvem a questao,

Simplesmente a manutencao do envelope-proposta, mas com
continuidade sequencial dos atos licitatérios, inclusive com avaliacdo das
propostas de outros concorrentes, torna indcua a decisdo do colegiado do
TJDFT, ja que a finalidade da ordem nao foi de designar a Administrago guardia

da proposta da parte, mas sim assegurar que suas propostas sejam analisadas
juntamente com as das demais participantes.

A manutengdo de mais concorrentes no certame favorece
induvidosamente a Administragéo Publica porque permite que escolha a melhor
oferta. Por isso, pode-se afirmar que a permanéncia da parte no processo
licitatério & benéfica ao certame e 3 sociedade, que podera ser beneficiada com

melhores propostas para a execucao do servico relevante que é o de transporte
publico.

Dai que neste momento melhor é manter a avaliagao da proposta
do que prosseguir a licitagao excluindo-a, ja que até mesmo a eg. 1.2 Turma Civel
reconheceu a urgéncia da situagéo e a possibilidade de perecimento do direito,

determinando a Administragao que mantenha as propostas da parte do Certame.

Reiteradamente, a Presidéncia do egrégio TIDFT tem admitido
medida cautelar para dar efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario
quando ha risco de perecimento do direito. Essa ¢ a hipotese presente, haja vista
que, como dito alhures, a Administracéo pretende ignorar os direitos ja
assegurados em ordem judicial porque tem dado prosseguimento ao Certame
excluindo a parte que busca no Poder Judiciario a realizagso da Justica.

O caso é de extrema excepcionalidade.
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Excepcional, segundo se colhe do opusculo legado pele saudoso
Ministro Domingos Franciulii Neto, do STJ, intitulado “Concessdo de Efeito
Suspensivo in Recurso Especial — Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

vol. 37, n. 263, pg. 09-20, abril 2003, sobre o significado da palavra
EXCEPCIONAL:

‘Adj. que envolve excecdo; relativo & excegdo; cléusula, artigo,
lei, disposiggo excepcional. Que & fora do vulgar, do usual: trabalho,
dedicagdo, lealdade excepcionais; excénlrico, original; é o homem
excepcional, uma pessoa excepcional, que tem notavelmente merecido
nesses ultimos tempos a atengdo da historia e da critica. (Ega, Prosas
Barh, pag. 197, Ed 1917//(Jur.} Crime excepcional, o gue tem uma forma
de processo diverso da ordindria// F.lating — Excéptio.”

“Excepcional, adj: 2 g.tmod. Que faz excegéo, que se afasta da
regra da lei comum, v. exceptivo. Crime — t. forens. Que tem uma formas
de processo diversa de aquela que ¢ ndo &."

‘ex.cep. ci. 0. nalis — adj. in. if (lat. Exceptione + al). 1. Em que ha
excegcdo.2. Relativo & excegdo. 3. Invulgar. 4. Excéntrico. 5
Extraordinério.”

Por essas razbes expostas é que concedi a liminar vindicada para
emprestar efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pela Requerente, nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2012.00.2.026321-4, a fim de manter no
processo licitatorio os envelopes-proposta da concorrente VIPLAN — Viagao
Planalto LTDA, determinando de imediato a abertura de todos os seus envelopes-
proposta no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, contados da intimagdo desta, e
garantir a permanéncia e efetiva participagdo da Regquerente na licitacdo na
modalidade de Concorréncia n.° 001/2011-ST, da Secretaria de Estado de
Transportes do Distritc Federal, na forma requerida, com o prosseguimento do
certame até o julgamento final da questao.

Revelam-se manifestamente presentes, pois, o perigo da demora
e a fumacga do bom direito a ensejar a concessao da liminar nos termos em que
deferida, indo ao encontro da decisio proferida pelo Juizo Falimentar, aos 3 de

janeiro do corrente ano, prorrogando a recuperacio da sociedade VIPLAN
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VIACAO PLANALTO LTDA pelo prazo de 2 (dois) anos, a contar de 26 de maib
de 2012. No mesmo ato, recomendou o [l. magistrado a revogagac das
constricdes que se tenham Operado sobre os bens necessarios ao
desenvolvimento da atividade da empresa favorecida com tal decisdo, a
demonstrar de forma inequivoca a necessidade de se garantir a protegéo estatal
que ora lhe acoberta para o retorno de suas plenas atividades comerciais.

Qualquer andlise mais profunda, a teor do que sugere o ora
Agravante, invade a competéncia do Tribunal superior ac qua! & dirigido o
Recurso Especial. '

Frente as razdes supra, nego provimento ao agravo.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, eminente Relator, ha uma questao relevante
€ ndo me considero devidamente instruido sobre ela para que tenha condigoes
de julgar. E que, ao se admitir o efeito suspensivo ao recurso especial, deve-se
ter presente aquele duplo requisito e, para aferir a questio da relevancia do
direito, & preciso também estar precisada a parte dispositiva do acordao recorrido;
ou seja, a Turma Civel indeferiu a pretensdo da recuperanda. Ela indeferiu
apenas sob aquela apreciagao da questdo da competéncia ou também se

pronunciou sobre o eventual direito a concorrer mesmo estando em situagdo de
recuperacao?

Outro ponto é que, se negou provimento ac agravo de
instrumento, a manutencdo determinada pelo relator da proposta pode ter
também um significado diferente daquele que foi aventado por V. Exa., qual seja,
0 de marcar eventual direito indenizatorio da parte, porque, se prosseguem as
etapas e os procedimentos da licitagao, pode ser, e é bem provavel, que ela se
ultime sem gque seja aberta proposta da recuperanda. E, se essa proposta for

aberta mais tarde, evidentemente, nio se podera voltar atras, mas havera um
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direito indenizatorio da recuperanda de obter o pagamento daquilo tudo que efa
perdeu e deixou de auferir, caso afinal tenha éxito no recurso especial.

Ent&o, essa decisdo monocratica do Relator pode ter tido também
significado diverso. Digo isso apenas para argumentar, perque o importante é
realmente a analise da relevancia do direito afirmada pela recorrente especial em
relagdo & fundamentagao do acordao recorrido, para que possamos, em juizado

coletivo, aquilatar a presenca desse requisitc da cautelar que V. Ex.a. entendeu
presente para deferir a liminar.

Desse modo, pego esclarecimento exatamente quanto ao
contetido da deciséo da 1.a Turma Civel

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ ~ Relator

Desembargador Mario Machado, s6 para relembrar, o eminente
Relator, Desembargador Flavio Rostirola, ao receber o agravo regimental
interposto pelo Distrito Federal, teceu consideragbes, contrariando o agravo,
dizendo da necessidade de a empresa participar, jaque...

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz, refiro-me & decisdo da
Turma em sede de agravo de instrumento para que possamos verificar a

pertinéncia, a relevancia do direito afirmado para a interposicdo do recurso
especial.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Desembargador Lecir Manoel da Luz V. Exa. me permite uma
colocagao?
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O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Pois nao.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Ingressou-se com agdo na Vara de Recuperagao Judicial,
alegando que pretendia participar da licitagdo, porque, em recuperacgao judicial,
estava dispensada de apresentar as certidses exigidas pela Lei de Licitacsio e o
edital.

Ocorre que a Lei de Licitagoes exige que sejam apresentadas tais
certidbes. Mesmo assim, o Juiz da Vara de Recuperacao Judicial deferiu o
pedido para que eia participasse da licitagdo, sem necessidade de apresentar
certidées de regularidade fiscal, tributaria e trabalhista.

Houve o agravo. O relator, em. Desembargador Flavio Rostirola,
deu provimento, em decisdo monocrética, deixando expresso: “Acolho a
preliminar e dou provimento ao recurso para, com a devida vénia, tomar sem

efeito a decisdo agravada, por ter sido proferida por autoridade incompetente.”

Sobreveio o agravo regimental, que, no juigamento a questio da
competéncia foi examinada e também a de fundo, que era se a agravante estava
ou nao dispensada de apresentar as certidées exigidas, porque em situagio de
recuperagao judicial.

Segue que, no recurso especial, sera discutida a competéncia do
Juiz da Vara de Recuperagao Judicial e se a agravada esta ou nao dispensada
de apresentar as certiddes, as quais s&o exigidas pela Lei de Licitagdes e a Lei
de Recuperagéo Judicial.

Acredito, portanto, que a agravada nao terd sucesso NO recurso
especial. A decisdo da Turma esta em consonancia com o art. 52, ll, da Lei
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11.101/05, que dispde que estando em termos a documentacao exigida no art. 51
desta Lei, o juiz deferira o processamento da recuperagéo judicial e, no mesmo
alo, determinara a dispensa da apresentagdo de certidées negativas para que o
devedor exerca suas atividades, exceto para contratacdo com o Poder Piblico ou

para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

E dizer, para contratar com o Poder Publico, tem a contratada que
apresentar referidas certidées, as quais ela nao apresentou.

No recurso especial, acredito, nao sera revertida a decisao da

Turma, que, como se disse, estd em consonancia com a lei.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Eminente Desembargador Jair Soares, se V. Exa. verificar os

autos, ja constam certidées negativas. A empresa vendeu imovel e ja fez varias
quitagdes.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

O acérdao concluiu que ela ndo ests dispensada de apresentar
as certidSes, e nao que as certidées nao foram apresentadas.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

A questao hoje se resume em dizer simplesmente se o juiz
falimentar & competente ou nao para determinar aquilo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
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Desembargador Lecir Manoel da Luz, pelo que o Desembargado
Jair Soares informa, verificando a decisao da 1.2 Turma Civel, foram levadas e
decididas as duas questées: a questdo da competéncia e a questso da existéncia
ou nao do direito a participar da licitagdo com o Poder Publico sem apresentacgao
das certidoes exigidas em lei. E aj € preciso que se esciareca onde estaria a
relevancia do direito afirmado para efeito da interposigao do recurso especial e do
pedido de liminar diante da decis@o da Turma, porgue, quanto a eventual perigo,
sim, esse ha, nao ha duvida, mas a questio af & da relevancia, porquanto temos
efeitos previstos em lei Para os recursos. Excepcionalmente, vamos tratar de
determinadas situagées, e aqui a situagéo, ao que parece, ¢ de um direito
afirmado contra a disposicéo expressa de lei: ou seja, quem vai participar de
licitagdo com o Poder Publico tem de apresentar certidées. No caso, a

recuperanda n&o as apresentou e g decis@o da Turma Civel é a de que ela
deveria apresentar essas certiddes.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

As certidoes ja estao anexadas ali.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Isso & outra coisa. Estamos discutindo aquile que foi decidido.

Até agora nao ouvi foi exatamente a fundamentagao da
relevancia do direito, diante desse argumento de n&o apresentacéo das certiddes
que sao exigidas em lei, para efeito de se outorgar efeito suspensivo.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Mas restaria, ainda, a parte mais séria da questso, gue seria a
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questao de competéncia. Agora mesmo a Vara de Recuperagao é incompetenté
até para dirimir a questdo da insolvéncia.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

E preciso que as duas questdes postas pela Turma Civel sejam
confrontadas com pertinéncia a relevancia da questao.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

E preciso que o Superior Tribunal de Justica defina essa situagao.
Quem é competente para isso, caso subam recursos.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Mas ai, como o Desembargador Jair Soares afirmou, o STJ vai
eventualmente prover um recurso especial que € posto contra a letra expressa da
lei? Haveria relevancia na propositura desse recurso?

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Mas, veja bem V. Exa., a Lei de Recuperagao Judicial diz que ele
€ 0 competente.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Nao cuido disso, Desembargador Lecir Manoe!l da Luz, cuido da
relevancia do direito frente ao dispositivo da lei que exige na concorréncia com o
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setor publico de apresentacdo de certiddes negativas, coisa que a recuperandg,
sem duvida, nao satisfez.

Essa questdo é que deveria ser enfrentada pelo tema de

relevancia para a questio de ouiorgar o efeito suspensivo, que nao é previsto em
lei. Essa é a questao.

Considero-me esclarecido. Agradego ao eminente Relator e ao
Desembargador Jair Soares.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Acredito, eminente Desembargador Mario Machado, que &
necessario dirimir a questao da competéncia, sob pena de o Juiz da Vara de

Recuperacgao nao poder nem despachar qualquer pedido, nem homologar algum
acordo. Ele esta impossibilitado de praticar ato.

O Senhor Desémbargador JAIR SOARES — Vogal

Mas essa questao a Turma ja resolveu, ou seja, que ele nio é

competente. Agora, s6 o STJ, se o caso, & que podera reverter a decisdo da
Turma.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Tanto que nao deferi esse pedido.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL — Vogal

O Desembargador Jair Soares disse, agora, examinando os
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autos, que s6 decidiu que o Juiz é iIncompetente. Ai muda completamente a
relevancia.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Desembargador Jair Soares, Pec¢o socorro mais uma vez a V.
Exa., que esteve com os autos, a Turma decidiu que a recuperanda nao poderia
participar da licitagao, porque nao satisfaria a apresentacao de certidées?

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Relator

Eminente Desembargador Mario Machado, a Turma reconheceu
a incompeténcia, so isso.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

A outra questao foi examinada depois.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Vogal

Se o Desembargador Jair Soares me permite, vou ler o item 3 do
acérdao recorrido:

“3. A necessidade de comprovagao de regularidade fiscal do licitante
como requisito para sua habilitag8o, conforme preconizam os dispositivos
legais mencionados - arts. 27 e 29 da Lei de LicitagGes; art., 52, i, da Lei
de Recuperagdo Judicial e §4° do art. 155A do Cédigo Tributario
Nacional -, encontra respaldo no art. 195, §3° da Constituigio Federal "
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Ou seja, a Turma decidiu que deveriam ter sido apresentadas
certidoes, que nao o foram, por isso também se negou provimento ao agravo.

Entdo, sdo duas questdes postas: a da competéncia e a da
necessidade de comprovagao da regularidade fiscal. O recurso especial que se
pretende interpor contra essa decis#o, sob pena de sequer ser conhecido, tem de
abranger as duas fundamentagses.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

O numero do acérdao & 643.725, nos embargos de declaragao.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONGCIO JUNIOR — Vogal e Relator
Designado

Eminente Presidente, em primeiro lugar, ndo fundamentei o meu
voto, por ocasido da preliminar, esclarecendo as razoes pelas quais acompanhei
o eminente Relator. Pego licenga para fazé-lo agora.

Nos termos do art. 221 do Regimento Interno do nosso Tribunal,
as decisdes tomadas pelo Presidente apenas sao passiveis de agravo regimental,
conforme a literalidade do texto, nos casos de suspensao de seguranca. Como
nao estamos lidando com suspensao de seguranca, a decisao proferida em sede
de medida cautelar esta, portanto, fora da tipificacéo legal, a qual é in numerus
clausus e ndo admite elasterio. Ademais, a tipicidade é um dos principios reitores
da matéria recursal. Essa é a razio pela qual, naguela cportunidade, acompanhei

o eminente Relator para nao conhecer do agravo regimental interposto.

Vencido quanto a essa questao, no mérito, peco licenga ao
eminente Relator para dar provimento ao agravo regimental interposto peio
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Distrito Federal, porque, como ficou bastante claro nos debates que me
antecederam, nao ha relevancia de fundamentagdo, “aparéncia do bom direito”
ou verossimilhanga confra legem (Lei de Recuperagao Judicial, art. 52, ll) para
efeito de concessdo de liminar em medida cautelar. O venerando acordao
proferido pela col. 12 Turma Civel desta Corte de Justica seguiu a orientagao da
lei ao determinar que a parte tem a obrigagido de apresentar as certidées
negativas para concorrer a licitagdo para contratar com a Administragido Publica.
Como a agravada (VIPLAN) nao o fez, evidentemente estd desamparada desse
direito. Parece-me dificil reverter essa decisdo tomada pela Turma em agravo de
instrumento pelo egrégic Superior Tribunal de Justica quando apreciar o mérito
do recurso especial. E faltando um dos requisitos para a concessao da medida, o
exame da urgéncia fica prejudicado.

Com essas singelas consideragdes, Senhor Presidente, rogo a
mais respeitosa vénia ao eminente Relator para dar provimento ao agravo.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Senhor Presidente, a atribuigdo de efeito suspensivo a recurso
que naturalmente ndo o tem sempre se dara em carater excepcionalissimo, por
isso a relevancia da fundamentagdo ha que estar presente e de forma cristalina,
irrefutavel, situagdo que nao se verifica na hipdtese em julgamento, conforme
muito bem exposto no douto voto proferido pelo eminente Desembargador Waldir
Ledncio Junior. Assim, subscrevendo os doutos fundamentos langados por Sua
Exceléncia e rogando as mais elevadas vénias ao eminente Presidente em

exercicio e Relator, dou provimento ao recurso. E como voto.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Senhor Presidente, também peco vénia ao Relator para
acompanhar a divergéncia.

51

Gabinete do D bargador Waldir Ledncio Lopes Juniar
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

No acérddo nos embargos de declaragdo, o relator,
Desembargador Flavio Rostirola, disse o seguinte:

*Por fim, hd uma questio meritéria que reslou inatacada no presente

recurso consistente na manifesta improcedéncia da pretens&o da

VIPLAN: matéria que decorre de expressa previsjo legal ~ arts. 27 e 29

da Lei de LicitagBes; art., 52, Il, da Lei de Recuperagao Judicial e §4°, do

- art. 155-A do Cédigo Tributério Nacional Aligs, convém mencionar que a
(O necessidade de comprovag8o de regularidade fiscal do licitante como
requisito para sua habilitac&o, conforme preconizam os dispositivos

legais mencionados, encontra respaldo no art. 195, §3° da Constlituiggo
Federal.”

O acérdao concluiu que ela nao comprovou, por meio de
certiddes, regularidade fiscal, exigida tanto pela lei quanto pelo edital. E no
recursc especial, em momento algum, a agravada afirma que apresentou as
certidoes. E o Distrito Federal, no agravo regimental que esta em julgamento,
afirma que nao foram apresentadas as certidées.

( A conclusdo, portanto, & que a agravada nao apresentou as
Q certidoes exigidas.

Rogando vénia ac eminente Relator, acompanho a divergéncia.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Vogal

Senhor Presidente, data venia do eminente Relator, nao
vislumbro a relevancia extrema que ensejaria a concessao de efeito suspensivo
ao recurso especial. A Lei de Licitages ¢ clara a respeito dos requisitos que
deveriam ter sido preenchidos pela agravada, mas que nao ocorreu.

Gabinete do Desembargador Waldir Ledncio Lopes Junio:
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Assim, pego vénia para acompanhar a douta divergéncia.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Peco respeitosa vénia ac eminente Relator para acompanhar a
divergéncia.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSAREL! - Vogal

Senhor Presidente, os argumentos utilizados para dispensar a
recuperanda de exigéncias legais, mesmo que fundados em aspectos de
relevancia social, ndo podem se contrapor a expressa dicgao da Lei. Ainda que o
operador econdmico seja de grande porte, esteja disposto a participar de uma
licitagdo de uma permissao para transporte publico coletivo e que tal atividade
tenha relevancia no seio social, a dicgdo expressa da Lei & de exigir a
comprovagao de se encontrar quite. Tais certiddes deverao existir.

Entao, Senhor Presidente, se a lej nac estiver revogada, nao
sofrer excecdo em paragrafos, nao for declarada inconstitucional ou de qualquer
outra maneira ter perdido a sua eficacia, essa verossimilhanga exigida no
julgamento que se faz nao esta presente.

No caso dessa mesma récuperacao judicial ja tive dificuldades,
porque o Juiz da causa achou por bem que, no plano de pagamento dos

credores, n&o precisava receber o Banco do Brasil S.A., porque o seu crédito era
grande e inviabilizaria a recuperacao.

Isso & juizo de conveniéncia que o legisiador deveria ter levado
em consideragio, e nio o julgador. Cito isso apenas para ilustrar que nao
podemos simplesmente alterar o que esta posto no Direito em consideragéo a

relevantes valores sociais que nao foram considerados pelo legislador, por
aguele faz a lei.

Gabinete do Desembargador Waldir Leadncio Lopes Jinior
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Entao, Senhor Presidente, seja no caso de se excluir um creda
do plano de pagamento, seja para se dispensar certiddes, isso & contra a lei, e

como tal, Senhor Presidente, peco licenga ao Desembargador Relator para
acompanhar a divergéncia.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, como todos sabemos, o recurso especial, de
fato, nao tem, como regra, efeito suspensivo. Issc esta escrito no Cédigo de
Processo Civil, art. 542, § 2.° A jurisprudéncia, entretanto, acabou construindo a
tese de que & possivel, extraordinariamente, conceder efeito suspensivo a

recurso especial - que, como dito, ndo o tem - por meio de propositura de agao
cautelar.

Como ja disseram os eminentes Desembargadores que me
precederam, na sua maioria, para que essa liminar tenha condigdo de se
sustentar, & preciso que se faca referéncia a plausibilidade do direito invocado na
agao cautelar. E, do que é possivel extrair até agora, a tese central da agao
cautelar, ou pelo menos uma delas, & exatamente a possibilidade pretendida pela
autora da agao cautelar de participar de procedimento licitatério sem a exibicao
de certidées negativas, o que &, como ja foi ressaltado, expressamente vedado
pelo ordenamento juridico brasileiro. Dal porque nao se configura, de modo claro,
pelo menos nessa fase, o requisito da relevancia da fundamentacgéo.

Pego vénia ac eminente Relator e também pego licenga para
subscrever as fundamentagées dos votos que me precederam para dar

provimento ao agravo regimental, acompanhando a douta divergéncia.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

Senhor Presidente, acompanho a douta divergéncia, com
respeitosas vénias do eminente Relator.

Gabineto do Desembargador Waitir Ladncio Lopas Junfor
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O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Senhor Presidente, em principio, a recuperacao judicial € um
acordo coletivo que envolveria também o Poder Publico; logo, poder-se-ia
argumentar que ela n&o estaria obrigada a apresentar as certiddes, que poderiam
ser positivas ou negativas, para avaliagbes. A propria Lei n.011.101/2005, que é a
Lei de Recuperagao Judicial, enumerou expressamente, no ari. 5.0, as exigéncias
que nao se pode fazer da pessoa juridica que estad em recuperacgéao judicial. Deixo
de lé-tas porque constam da prépria lei. Entre as exigéncias que nao sao muitas,
nao foram excetuadas, a de apresentar certidées.

O que as certiddes podem ser positivas ou negativas, mas devem
ser apresentadas, porqué a prépria Lei de Recuperacao Judicial nao fez excegao
as pessoas que querem concorrer a licitagdes com o Poder Plblico, de nao

apresentarem as certiddes. Muito pelo contrario. A Lei exigiu expressamente que
as pessoas apresentassem as certidoes.

Nessas circunstancias, peco as mais respeitosas vénias ao
Relator para seguir a divergéncia.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES — Vogal

Pego vénia ao eminente Relator para também acompanhar a
divergéncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO — Vogal

Senhor Presidente, pedindo vénia mais uma vez ao eminente
Relator, acompanho a douta divergéncia.

Gabi do D bargador Waldir Ledncio Lopes Junior
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal

Senhor Presidente, ja esta delineado o entendimento do
Colegiado, mas gostaria de pedir o auxilio do Desembargador Jodo Timoteo
quanto as exigéncias constantes da Lei de Recuperagéo Judicial. V. Exa. poderia
enumera-las, pois ndo estou com o dipioma em mao.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO — Vogal

Pois nao, constam do art. 5.° da Lei 11.101/2005:

Art. 52 Nso sao exigiveis do devedor, na recuperagéo judicial ou na
faléncia:

1 - as obrigagdes a thHulo gratuito;

Il - as despesas que os credores fizerem para lomar parte na
recuperagéo judicial ou na faléncia, salvo as custas Jjudiciais decorrentes '
de litigio com o devedor

S&o somente essas duas, que sao desdobraveis, que nao sao
exigiveis dele, mas todas as outras previstas na Lei de Licitagdo ele tem de
apresentar obrigatoriamente. Essas duas nao sao exigiveis do devedor em
recuperacao judicial, isto €, as obrigagdes a titulo gratuito, as despesas que os
credores fizerem para tomar parte na recuperagao judicial ou na faléncia e as

custas judiciais decorrentes do litigio com o devedor. Essas nao sdo exigiveis
dele.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal

Ha duas situagbes de moldura juridica complexa neste

Gabinete do D bargador Waidir Ladncio Lopes Junior
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julgamento. Uma, o Desembargador Mario Machado salientou logo de inicio. ﬁa
sua acuidade, S. Exa. percebeu que o acérdao que foi proferido concedeu uma
medida cautelar, s6 que inocua, mas concedeu, porque viu alguma plausibifidade

no direito e algum perigo da ocorréncia de dano. A outra, € uma contradicdo
logica da recuperagio judicial com o instituto criado para poder evitar a morte

civil, @ também a exigéncia de certiddes, que obviamente esta protestado, porque
€ um requisito para comegar.

Entao, se o escopo da lei foi permitir as recuperag¢des judiciais

para evitar esses fenecimentos empresariais, a exigéncia € uma contradictio in
terminis.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Desembargador Get(ilic Moraes Oliveira, V. Exa. me permite um
aparte?

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Pois nao.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

O 8TJ, a respeito do que dispde o art. 52, I, da Lei de
Recuperagéo Judicial, decidiu que & valida a exigéncia, ou seja, que empresa em
recuperacdo judicial ndo estd dispensada de apresentar referidas certidoes,
conforme, por sinal, dispée o art. 52, I, da Lei de Recuperacao Judicial.

Informarei o nimero do julgado.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Gabil do Dy bargadar Waldir Ledncio Lopes Junior
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Essa informagéo é muito relevante.

Muito obrigado.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEQ — Vogal

Desembargador Gettilio Moraes Oliveira, V. Exa. me permite um
aparte?

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Perfeitamente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO — Vogal

Ela nado estd dispensada de apresentar certiddes. Ela pode
apresentar certidoes positivas, porque o que precisa o Poder Publico é fazer uma
reavaliagao do passivo dela. Apresentando as certidées, se ela val ser habilitada
OU nao a concorrer € uma outra situagéo completamente diferente. Agora, ela nao
pode se negar a apresentar as certiddes ou deixar de declarar o que deve.

Acredito que a Turma deu provimento ao agravo, contra a decis&o
do Juiz da 1.2 Instancia, por esse motivo.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, a decisdo do e. STJ foi
na suspensdo de liminar e de sentenga n.1.625-CE, relator o em. Ministro Ari
Pargendler. Naquela oportunidade, salientou S. Exa -

Gobinate do Desembargador Waldir Lednclo Lopas Junior
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“E evidente, portanto, que impedir a Administraggdo de legal e
legitimamente exigir dos participantes em licitag§o as certiddes negativas
de débito fiscal prejudica gravemente o 'devido exercicio das fungbes da
administrag&o’ pelas autoridades constituldas, exercicio este que
consubstancia a ordem publica. '

[.]

Alids, n&o é por outra raz&o senso o resguardo da ordem ptblica que a
propria Lei n° 11.101/2005 - Lei de Recuperagdo Judicial, no art 52
estabelece que a dispensa de apresentagdo de certiddo negativa quando
deferida a Recuperagdo Judicial, n&o afasta a necessidade de sua
apresentagdo para contratagfo com o Poder Publico e recebimento de
beneficios fiscais ou crediticios.

Dessa forma, a deciséo cujos efeitos se pretende suspender, é ofensiva
a ordem estabelecida em le para os atos da Administragao. Isso porque
malfere diretamente dispositivos legais apontados, os quais conslituem o
arcabougo legal que orienta a afuacdo da Administrag&o Poblica.”

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Entdo, constaria no art. 52 da propria lei, pelo que ouvi do
acordao.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

E a excegao da parte final do inciso.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA ~ Vogal

Se consta no texto da lei, como foi lido, que essa exigéncia ndo
esta dispensada, e sou Juiz segundo a lei e ndo da lei, também pego vénia para
acompanhar a respeitavel divergéncia.

Dou provimento.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Gabinete do Desembargador Waldir Ladncio Lopes Jiniar
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Senhor Presidente, como ja adiantei, entendo ausente 4
plausibilidade do direito afirmado pela recorrente especial para efeito de deferir-

se a liminar outorgando efeito suspensivo ao recurso especial, que sabidamente
nao o tem.

Por isso, renovo o pedido de vénia ao Relator pPara acompanhar a
divergéncia, dar provimento ao agravo regimental e revogar a decisdo que
outorgou o referido efeito suspensivo ao recurso especial interposto,

DECISAO

Preliminar de oficio, pelo nao conhecimento, rejeitada, por
maioria. No mérito, deu-se provimento, por maioria, vencido o Relator. Redigira o
acoérdao o Desembargador Waldir Ledncio Lopes Janior,

Gabinete do Dasambargador Waldir Leéncio Lopes Jinior
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Poder Judiciario da Uniao , X

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios m

Ohava Vara da Fazenda Piblics do Distrito Federal :
Sam Lote M, 4° Andar, Sala 408, Brasfiia, Telefone: 31034354, Cep: 70200000, Brasiia-DF ' ;
URGENTE
- g ¥ . I" i . :
MANDADO DE NOTIFICACAC E INTIMAEAO s '
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'0 Doutor GIORDANO RESENDE COSTA, - -
- Juiz de Direito Substituto da g* Vara da Fazenda Piiblica do Distrito Federal,

MANDA ao Oficial de Justica a quem este for distribuido que, de acordo com s ‘autos
da AGAO DE MANDADO DE SEGURANCA n° 2012.01.1.194871-3, requerida por VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA contra ato do(a)(s) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO CONC N 001 2011, em seu cumprimento, NOTIFIQUE a autoridade coatora no
enderego sito & PALACIO DO BURITI ANEXO, 15 ANDAR SALA 1509 - BRASILIA/DF, por
todo o conteldo do presente e da peca anexa, que servird de contrafé, para que preste(m) as
competentes informagdes - no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no Art. 7° inciso §,
da Lei n° 12.016/2009 e a INTIME do contetido da decisio de fls. 263/267, abaixo transcrita:

DECISAO: "{...) Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar formulado na inicial;
e, em conseqiiéncia, REYOGO a decissio de fls. 84/85. Coiham- 0es ¢
autoridade coatora. Apés, abram-se vistas ao MP. Intimem-se as partes. Brasilia - DF,
quinta-feira, 13/12/2012 as 17h22. GIORDANO RESENDE COSTA Juiz de Direito

M,

Substituto .

CIENTIFICANDO-O de que este Juizo funciona no SAM, Lote M. Férum

Desembargador Joaquim de Sousa Neto, 4° andar, Sala 408, flia - DF. Horario de
funcionamento: de 12 a 19 horas. e
- Brasilia - DF, 14 de dezembro de 2012 as 13h17 Eu, « ELIANE DAIZ DE -

OLIVEIRA, Diretora de Secretaria, o subscrevo e assino, por deténninac;ao do Juiz.

Diretora de Secretaria .

Processo n°: 2012.04.1.194871-2
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. ) Poder Judicigrio da Unizo F&tha Ne
T(lbunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
Oitava Vara da Fazenda Publica dg Distrito Federal Q%IX
Para o deferimento da medida de urgéncia, ¢ necessario que o -
v - - k] - ' !
direito liquido e certo venha estampado na inicial;- assim como baja perigo da
demora do provimento. ' ‘

Por'se tratar de mandado de seguranga ¢ direito liquido, e certo
deve vir estampado na inicial, mediante 2 colagio "de' prova documental,

porquanto nio é admissivel na estreita via'do mandamus a dilagso probatoria.

Como bem assevera o Professor Hely Lopes Meirelles:

o direito amparivel por mandado de segtiranqa, hi de vir
€Xpresso em norma legal e trazer em si todes og requisitos e

condigdes de sua aplicagdo do imp_’etrantes‘l Se sua eXisténcia
for quvidqsa; S€ sua extensdo ainda nfo estiver delimitada;
S€ Seu exercicio depender” de. situagdes e fatos dinda.
indeterminados, nio rende ensejo a Seguranga, embora passa
ser defendido por outros meios judiciais. (Mandado ‘de
Seguranga, S#o Paulo: Malheiros, 29* ed, p. 36/37) Lo
E devida a apreciagcdo do pedido de liminar, - uma vez que a
decisdo 'pro‘ferida pelo juizo plantonista suspendeu o procedimento licitatério
até o efetivo conhecimento da matéria pelo juizo naturai,'cia causa, ou seja, o

juizo da 8* Vara de Fazenda Piiblica do Distrito Federal.

. Estamos defronte de questionamento de legalidade de fase do

'procedimento licitatério relativo o Edital de Coricorréncia n® 01/201:1 — ST.

E ‘de conhecimento comezinho que o procedimento licitatério de
concorréncia é composto basicamente de duas fases distintas, a primeira voltada
a promover a habilitacio dos interessados- e a segunda para a apreciagdo das

propostastde prego.

E forgoso .reco.nhecer_ que a impetran.tg,. empresa VIPLA:N-
VIACAO PLANALTO LTDA foi inabilitada na primeira fase do procedimento,
conforme deflui da leitur.a do relatério apresentado em 25.10.2012 (doc. de fis.
144/1149), sendo apresentados os seguintes argumentos:
5 - VIACAO PLANALTO LTDA - Lotes 1,2, 3, 4 ¢ 5

Incluido na Pauta; 14/12/2012 2/5 /
Ultimo andamento: 13/42/2012 - AGUARDA PUBLICACAO NODIE - 14 122:-1:;;

20120111948713 m314045 13122012 118
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Ocorre que a decisio acima mencionada foi cassada pelo egrégio
TIDFT no Julgamento do AGIn® 2012.00.2.026321-4.

E certo que a ‘parte 1mpetrante ndo apresentou as ‘certiddes
exigidas pelo edital de licitagéio no ato de habilitagio, a fim de comprovar a sua -
regu]andade fiscal, nio demonstrou esta regularidade quando da apresentaqao

do recurso administrativo e nem quando do ajulzamento do presente mandado de
seguranga.

Agarrou-se na liminar proferida pelo Juizo da Vara de Falén-cia,
ReciiperagSes: Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Diétrito.

Federal para se eximir de apresentar os documentos.

A decisio foi derrubada € houve a manuteng¢io do .entendimen_tp
de inabilitaglio, pois é certo que a impetrante ndo possui a regularidade ﬁséa_l.
Traté-se‘ de empresa que atua h4d muitos anos na atividade de-transporté coletivo,
mas optou por se manter irregular.” Portanto, & causa determinante da sua

exclusdo € a sua propria vontade de ndo recolher os tributos devidos ao fisco,

federal e distrital.

Assim, a comissdo de licitagdo apreciou e indeferiu o fecu_rso
manejado por meio da ata de fls. 150/224, o’qual_ teve o resultado do julgamentd
publicado no DODF, Edi¢do Extra n® 251, de 12.12.2012.

Em que pesem todos os argumentos articulados pela impetrante, 0
documento de fl. 103 demonstra de forma clara que houve a publicagio e
disponibilizagio do referido didrio, nfo havendo irregularidades. Vejamos:

Em resposta aoc Oficio n® 1364/2012-GAB/ST datado de 13
de dezembro de 2012, encaminhado para a Coordenadoria do
Diario Oficial da Casa Civil, da Governadoria do Distrito
Federal, informa que a Edi¢do Extra n® 251 do Diario Oficial
de 12 de dezembro de 2012, no site do Governo do Distrito
Federal (http/www.buriti.df.gov.br) e em meio fisico a partir
das 12:20 horas, quando foi normalmente distribuida para
todos os érgdos do Distrito Federal e para os assinantes do
Diario Oficial. Diante do exposto reitero meus protestos de
elevado apreco e consideragdo. (doc. de fl. 103)

Nem a norma, nem o edital de regéncia do procedimento
licitatorio criam ou impdem a obrigagdo de publicagdo do texto integral }da

Inchudo na Pauta: 14/12/2012 4/5 '
Ulrimo andamento: 13/12/2012 - AGUARDA PUBLICACAONO DJE - 14122012
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PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0006153-30.2013.4.01.0000/DF (d)

RELATOR - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA
AGRAVANTE : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA

ADVOGADO . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR

ADVOGADO - PEDRO ANISIO SABO MENDES

ADVOGADO © MAXIMILIAM PATRIOTA CARNEIRO

ADVOGADO * MARLUCIO LUSTOSA BONFiM

AGRAVADO ' UNIAO (PFN)

PROCURADOR : Luiz FERNANDO JUCA FiLHO

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ANA LUISA FIGUEIREDO DE CARVALHO

DECISAO

Art. 642-A. E instituida a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), expedida

gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia de débitos fnadimplidos
perante a Justica do Trabalho.

§ 1° Ointeressado nao obterd a certidzo quando em seu nome constar:
| ~ o inadimplemento de obrigagées estabelecidas em sentenga condenatéria transitada
em juigado proferida pela Justica do Trabalho OU em acordos judiciais trabalhistas,

inclusive no concermnente aos recolhimentos previdenciarios, a honorarios, a custas, a
emolumentos oy a recolhimentos determinados em lei: ou

Mas é preciso lembrar que a Lei 11.101/2005 é uma lei especial de
“recuperagao judicial do eémpresario e da sociedade empresaria”, devendo
Prevalecer sobre a |ej geral (CLT) que trata da ‘prova de inexisténcia de débitos

Documento de 3 PAGINGS assiNade digiaimante Pote ser consu'tada Pelo cauge 6.605,965.0100 205, no andereco www I Jus briautentic:dao.
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trabalhistas” (art. 642-A). Assim, Suspensas todas as acdes e execucdes €ontra
@ agravante, tem direito subjetivo 3 certiddo positiva com efeito de negativa:

Art. 6% A decretagado da faléncia oy o deferimento do processamento da recuperagso
judicial suspende o curso da prescricao e de todas as agbes e execugdes em face do
devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio solidario.

Com bem observou a agravante, “em processo de recuperacgéo judicial, os
créditos trabalhista sdo apurados na Justica do Trabalho (fase de conhecimento),
sendo que os pagamentos (na fase de execucao, recebimento) se da na Vara de
Recuperagédes, em atendimento ao Plano de Recuperacédo e em virtude de que o
palriménio da empresa ests Sujeito & diregdo do juizo recuperacionar”,

Toda essa confusao poderia ser evitada na medida em que se permitisse
ao juizo recuperacional dirigir todo o processo, inclusive a emissao de certidao.
Era assim na vigéncia da antiga lei de faléncia conforme a Sumula 244 do extinto
Tribunal Federal de Recursos: “A intervencdo da Unido, suas autarquias e
empresas publicas em concurso de credores ou de preferéncia nio desloca a
competéncia para a Justica Federar".

Por fim cumpre observar o secretario da presidéncia do TST & uma
“autoridade federal”, sendo Competente o juiz federal (e o TRF) para julgar
mandado de seguranga contra ato desse orgao (Constituicdo, art. 109/V111).
Como visto precedentemente, a questio esta sendo analisada & luz da Lei
Especial 11.101/2005.

Comunicar ao juizo de origem, publicar e intimar a Unio.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2013.

r———

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

{_@ Desembargador Federal Relator
=

Cocumento contendo 3 paginas assinado digitaimente pelo(a) DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA,

I conforme MP n® 2.200-2, de 24/08/2001, que inslituiu a infra-estrutura de Chaves Pablicas Brasileiras - ICP-Brasli e Res. n°

|

387, de 18/10/2004, do Conselhg da Justica Federal. A autenticidade do documento pode ser verificada no site

www trf1 jus br/autenticidade, informando o cédigo verificador 6.605,969 0100 2:05

—
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Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios :
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO EGMONT =
Orgao Conselho Especial
Classe Mandado de Seguranga
Processo N. 0013 00 2 008828-7 MSG - 0009652-21 .2013.807.0000 (Res.65
- CNJ)
impetrante(s) VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA
informante(s) SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL E OUTROS
Relator Desembargador JOAO EGMONT
DECISAC

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por VIPLAN
VIAGAO PLANALTO LTDA, indicando como autoridades coatoras O
SECRETARIO DE ESTADODO TRANSPORTE DO DISTRITO FEDERAL e 0O

PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES DO DISTRITO
FEDERAL.

De acordo com a peticdo inicial, a impetrante pugna pela
anulacdo de atos praticados, quanto ao fote 3, na concorréncia publica n.
01/2011, instaurada para concesséo de servigo basico rodoviario do Sistema
de Transporte PUblico Coletivo. Aduz, em suma, que "o compromisso para
constituigdo do CONSORCIO HP-ITA, em tese formado pelas empresas HP
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA e ITA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA e
totalmente invalido”. Alega que referido consorcio possui vicio insanavel em
seu ato constitutivo, na medida em que O représentante da ITA EMPRESA
TRANSPORTES LTDA teria firmado o termo de consorcio sem autorizacao

estatutaria, que exige autorizagdo de % do capital social para formagao de
CoNsorcios. '

Distribuido o feito a relatoria do desembargador GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, o mesmo decidiu por diferir a analise do pedido liminar

para depois das informagdes (fl. 90).

O DISTRITO FEDERAL, em representagdo das autoridades

coatoras, prestou informacgdes, sustentando, em sintese, a validade do

0y
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Certame. Como preliminar, defende a extingdo do writ, sem apreciagdo do

mérito, por auséncia de interesse, informando que o lote objeto do writ, lote

3, ja teria sido adjudicado ao vencedor. Quanto ao meérito, alega, em
resumo, que o edital ndo exige a efetiva constituicdo de consércio para a
participagdo no certame, limitando-se & apresentacdo de “Instrumento de
Compromisso e Constituicdo de Conséreio”. Destaca que a formacdo do
consorcio somente é exigida na assinatura do contrato de concessdo, apds a

adjudicacdo e homologacio do certame (fls. 94/109).
E o relatério.

Conforme relatado, trata-se de writ impetrado frente a
{ @ processo licitatdrio, instaurado no dmbito da Secretaria de Transportes, para (

prestacdo de servico publico, consistente no transporte pulblico de
passageiros.

Com efeito, nos termos do art. 79, IiI, da Lei 12.016/09,
dentro do rito da acdo mandamental, é possivel a concessdo de medida de
natureza liminar, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado -
puder resultar a ineficacia da medida. '

Na hipdtese, Contudo, nac se evidenca icievanua nas
alegacdes autorais suficiente para a suspensao do certame, notadamente
poerque a impetrante, VIPLAN VIACAQ PLANALTO LTDA, sequer foi habilitada

€ na concorréncia. Quer dizer, a rigor, a eventual concessdo da seguranga {“
pleiteada n3o teria utilidade para a impetrante, que foi excluida da licitacao
por n&o ter apresentado certidoes negativas exigidas no edital.

Por outro iado, ainda em um juizo de cognicao restrita, a
participacdo da impetrante na licitagdo encontra obice, €Xpresso, no artigo
52, inciso II, da Lei n. 11.101/2005, onde consta que a empresa em
recuperagao judicial ndo est3 dispensada da dapresentacao de certidges
negativas, para contratar com 0 Poder Piblico.

"Art. 52. Estando em termos a documentacio exigida no art.
51 desta Leij, o juiz deferira o processamento da recuperacao
judicial e, no mesmo ato:

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAD EGMONT 2} )
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Fecurso especia| apresentado diante do julgamento do  Agravo de
Instrumento 2012.00.2.026321—4.

Na ocasizo do citado julgamento, ficou assentado, em

6 resumo, o Seguinte:

APARENCIA DE BOM DIREITO. AUSENCIA. RECURSO
PROVIDO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO REJEITADA.
.MAIOR]A. Ndo se reconhece fundamentagéo relevante,

v



efeito suspensivo ag REsp interposto pela VIPLAN fundamentou 5€U voto nos
Seguintes termos:

certidges deverig existir.

Entdo, Senhor Presrdente, S€ a lei n3p estiver Fevogada, n3o
sofrer €xcecao em parégrafos, néo  for declarada

SLENITE po Desemaaraanon JOAQ EGMONT 4
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"E, do que & possivel extrair ate dgora, a tese central da acao
Cautelar, ou pelo menos uma delas, é exatamente a
possibilidade pretendida pela autora da acdo cautelar de
participar de procedimento licitatério Sém a exibicdo de
certidoes negativas, o que €, como ja foi ressaitado,

Destarte, a rigor, a pretensio ora €Xxposta ndo detém
relevancia suficiente para o deferimento de pedido liminar nesta agao
mandamental, notadamente Porque contraria a exigéncia prevista no artigo
52, inciso II, da Lei n. 11.101/2005, que exclui a possibilidade de
contratacdo com o Poder Publico, para €mpresas em recuperacio judiciai.

Por fim, ainda que pudesse ser superada a limitacdo acima
mencionada, a alegagdo de que vicio na constituicdo do consoreio vencedor
exige dilagdo probatéria igualmente incompativel com 3 atual fase
processual, considerando as limitacdes cognitivas do rito especial deste writ,

Dentro desses fundamentos, INDEFIRO A LIMINAR.
Encaminhem-se os autos & Procuradoria de Justiga.

_' Apés, retorne o feito ao desembargador relater, conforme
previsto no art. 61, § 29, do RITINDFT.

Publique-se. Intimem-se,

Brasilia - DF, 13 de maio de 2013,

OAO EGMONT
or
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SESEMBARGADOH JOAO EGMON
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)
Orgao Conselho Especial . 3 Lb\’\
Processo N. Mandado de Segurancga 20130020088287MSG 3
Impetrante(s) VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA oy ,,,,_,n)/
Informante(s) SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES\DO—
DISTRITO FEDERAL E OUTROS
Relator Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Acérdao N° 719.916
EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO PARA EXPLORAGAO DO SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. ANULAGAC DE ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATAGAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. INADEQUAGCAO DO

MANDADO DE SEGURANGA. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGAO DE MERITO.

1. O Mandado de Seguranga ¢ acao constitucional cuja finalidade ¢ a
protegao de direito liquido e cerio pessoal do Impetrante, violado por ato ilegal
ou abusivo de autoridade.

2. A inabilitacio do licitante importa preclusao do seu direito de participar das
fases subsequente do processo de licitagdo. Suposta violagdo aos principios
da legalidade e da moralidade, em abstrato, podera, se o caso, dar ensejo a
agao popuiar, mas nao legitima a utilizagio do mandado de segurancga, pois
ausente direito pessoal e concreio a ser tutelado através da via eleita.

3. Mesmo nas hipoteses em que se busca a tutela de direito subjetivo préprio
do Impetrante, o direito deve ser demonstrado de plano, sob pena de
inadequac@o da via eleita, pois o mandado de seguranga é acédo dita
documental na qual ndo se admite dilagio probatéria.

4. Extingao do processo sem resolugao de mérito. Segurang¢a denegada.

Cddigo de Verificacao
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA -
Relator, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR
MANOEL DA LUZ - Vogal, CARMELITA BRASIL - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA -
Vogal, VERA ANDRIGHI - Vogal, ANGELO CANDUCCI PASSAREL] - Vogal,
J.J. COSTA CARVALHO - Vogal, JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Vogal,
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, JOAO
TIMOTEO DE OLIVEIRA - Vogal, ANTONINHO LOPES - Vogal, OTAVIO
AUGUSTO - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte decisio: Denegada a seguranga com
extingdo do processo sem julgamento de mérito. Unianime, de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF}, 1° de outubro de 2013

Documento Assinado Digitalmente
07/10/2013 - 17:07

Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Relator

Codigo de Verificacdo: JBII.2013 ARPW.K70J.58H5.ZGF0JBI. 2013 ARPW.K70.J.58H5.2GFO
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RELATORIO

Cuida-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
impetrado pela VIPLAN — Viagdo Planaito LTDA - contra ato do sr. Secretario de
Estado de Transporte do Distrito Federal e do Sr. Presidente da Comissao de
Licitagdes do Distrito Federal que, na Concorréncia Publica n. 01/2011 para
Concesséo de Servigo Basico Rodoviario de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal ~ STPC/DF, consagrou vencedor, no lote 03 da licitagao, o
consarcio HP-ITA, formado pelas empresas HP Transportes Coletivos Ltda e ITA
Empresa de Transporte Ltda.

Afirma, em sintese, a existéncia de vicio insanavel no
Compromisso de Constituicdo do Consércio HP-ITA, documento indispensavel
para empresas reunidas em consorcio participarem de processo de licitago, o
que fere o artigo 33, |, da Lei 8666/93.

Sustenta que o compromisso de constituicdo do consorcio nao
atendeu a clalsula 9.2 do contrato social da |ITA Empresa Transportes Ltda, pois
nao foi firmado pelo minimo de % do capital social. Nesse sentido, diz que as
autoridades impetradas agiram ao arrepio das determinagdes legais, pois
consideraram valido documento imprestave! para a finalidade a que se dirigia.

Acrescenta que desenvolve parte do servico de transporte
Publico do Distrito Federal, com uma frota de mais de 600 énibus e dois mil
motoristas, e caso nio se sagre vencedora em algum dos lotes licitados, havera
prejuizo imensuravel nao apenas para a empresa como também para varias
familias, pois milhares de motoristas estarao fadados ao desemprego.

Sob tais assertivas, afirma que tem legitimidade e interesse
processual para impugnar a licitagéo e impedir que seja concluida em desacordo
com a legalidade e com os principios basicos que devem nortear o procedimento,
protegendo, assim, o seu direito liquido e certo e garantido a lisura dos atos da
Administragdo Publica de modo a que nao sejam praticados com base em
documento inabil & producdo de efejtos juridicos.

Codigo de Verificacao: JBII.2013.ARPW.K70J.58H5.2GFOJBII.2013.ARPW.K70J.58H5.ZGFO
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A liminar foi requerida para suspender todos os atos de
concorréncia e contratagao referente ao lote 03 da Concorréncia Plblica 01/2011.

No mérito, a Impetrante busca a confirmacdo da liminar e a concessdo do
mandamus para anular os referidos atos.

Documentos juntados as fls. 13/86.

O Distrito Federal, em répresentacao das autoridades coatoras,
prestou informagoes as fls. 94/109.

Arguiu as preliminares de tlegitimidade ativa e falta de interesse
processual por n&o haver sido a Impetrante habilitada no processo de licitagdo e
POr ja se encontrarem exauridos os atos impugnados em face da adjudicacio e
homologagdo do objeto do lote 03 do referido certame. Assim, pugnou pela
extingdo do processo sem resolugdo de mérito. No meérito, sustentou a
regularidade da documentacio apresentada pelo consoércio, juntou documentos
as fls. 110/351 e requereu a denegacdo da seguranca.

A liminar foi indeferida as fis. 353/357.

Interposto Agravo Regimental, restou improvide a unanimidade

- conforme acérdao de fls. 374/378.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fis. 383/391,
oficiou pela extingéo do processo sem resolugéo de mérito e pela denegacéo da
Seguranga, nos termos do artigo 6°, § 5° da Lei 12016/2008.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Relator

VIPLAN - Viagéo Planalto Lida - impetra o presente Mandado de
Seguranga contra ato que reputa ilegal, atribuido ao sr. Secretario de Estado de

O DIGy,
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i L,
Transporte do Distrito Federal e ao Sr. Presidente da Comisszo de Licitagﬁé_s do > o
Distrito Federal que, na Concorréncia Publica n. 01/2011 para Concessio.de _
Servico Basico Rodoviario de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal —
STPC/DF, consagrou vencedor, no lote 03 da licitagdo, o consércio HP-ITA,
formade pelas empresas HP Transportes Coletivos Ltda e ITA Empresa de
Transporte Ltda.

A ilegalidade apontada, segundo a Impetrante, esta
consubstanciada, em sintese, na aceitagdo pelas Autoridades Impetradas de
documento maculado por vicio insanavel, em ofensa ao artigo 33, |, da Lei
8666/93. Sustenta que nos termos da clatsula 9.2 do contrato social da ITA
Empresa Transportes Ltda, o Compromisso de Constituicdo do Consércio -
documento indispensavel para empresas reunidas em consorcio participarem de
processo de licitagdo - deveria ser firmado pelo minimo de % do capital social, o

que ndo ocorreu, por isso, sendo imprestavel, nao poderia ser considerado
valido.

Nesse sentido, afirma que as Autoridade Impetradas agiram ao
arrepio da lei ao conferir validade a documento inabil a produgéo de efeitos
juridicés, causando lesdo a Administragio Publica em manifesta ilegalidade que
merece ser corrigida através da via eleita. Requer a anulagéo de todos os atos
de concorréncia e contratagio referente ao lote 03 da Concorréncia Publica
01/2011 para protegéo do seu direito liquido e certo e defesa da Administracéo
Publica, impedindo, assim, que a licitag&o seja concluida em desacordo com os
principios basicos que devem nortear o procedimento administrativo.

E a suma dos fatos.

Nao obstante a irresignagio da Impetrante contra o ato que

reputa ilegal, as assertivas produzidas revelam a falta de pressuposto de
admissibilidade do mandamus.

A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, LXIX, dispée:

Cédigo de Verificacao: JB||.2013.ARPW.K?OJ.5BH5.ZGFOJBH.2013.ARPW.K70J.5BH5.ZGFO
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‘LXIX ~ Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, nio amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-
data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade

publica ou agente de pessoa Juridica no exercicio de atribuigbes do Poder
Publico.’

E a Lei 12016/2009, no artigo 1°;

Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica sofrer violagdo ou houver Jjusto receio de sofré-la por parte de

autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que
exerga.”

Nao se olvida, portanto, que se trata de acao constitucional pela
qual se busca protegdo de um direito do Impetrante, atingido bor ato reputado
ilegal ou abusivo de autoridade. Se n3o ha direito liquido e certo pessoal ser
defendido, o mandado de seguranga nao se afigura cabivel.

Hely Lopes Meirelles, lecionando sobre o tema, destaca que “o
essencial para a impetragéo é que o impetrante - pessoa fisica ou juridica, 6rgao
publico ou universalidade legal — tenha prerrogativa ou direito préprio ou coletivo

a defender, e que esse direito se apresente liquido e certo ante o ato impugnado”
2

Ocorre que, no caso, n3o se visiumbra direito a ser defendido
através de mandado de seguranca.

j CF/88 — art. 5°, inc. LXIX.

“ In Mandado de Seguranca: agio popular, agdo civil pithlica, mandado de injuncdo, "habeas data” 14°Ed, Malheiro
pdg
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Oportuno destacar que este egrégio Conselho Especial, por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental contra o indeferimento do pedido
liminar, assinalou, num juizo de cognicdo sumaria, que nd3o se mostrava
possivel delimitar o direito de titularidade da Impetrante a ser acautelado. Ei§'-a'“

ementa: \0)O

(97

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGCA. CONCORRENCIA PUBLICA
PARA CONCESSAO DE SERVICO BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATAGAQ. PEDIDO
LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A concessé&o de liminar em mandado de segurancga requer o
concurso dos requisitos: fumus boni iuris e pericufum in mora. E procedimento
que visa acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano
irreversivel caso a medida s6 venha a ser deferida ao final.

2. Nao sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de
cognicdo sumaria, em que consiste o direito de titularidade da Impetrante, o
qual se busca resguardar, porquanto sequer foi habilitada no processo de
licitacdo, indefere-se a liminar para suspender a concorréncia publica,
mormente quando o exame da irregularidade apontada, requer incursio no
meérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decisao que indeferiu a liminar
mantida. *

Sob um exame mais aprofundado da matéria, conclui-se no
mesmo sentido, porquanto ndo se busca defender direito pessoal do Impetrante,

3 Agravo Regimental no Mandado de Seguranca 20130020088287 — Acbrddo 692672 - Julgado em 09/07/2013; D¢
15/07/2013.
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0 que demonstra a auséncia de pressuposto de admissibilidade do mandado de
seguranga.

A esse respeito, transcrevo trechos do parecer ofertado pela

Douta Procuradoria de Justica, que oficiou peia extingéo do feito sem resolucao
de mérito. Confira-se: e

T P e

By

v
“1.1. DA ILEGITIMIDADE ATIVA E INADEQUACAO DO WrRIT 5y

o v

A pratica de um ato administrativo que supostamente contrarie os
principios da legalidade ou da moralidade ndo autoriza, Por si 86, a impetracdo do
mandamus.

O mandado de Seguranca e ac&o constitucional de rito especial,

que tem por finalidade a protecao de direito liquido e certo da impetrante, violado

ou ameacado de violagio, por ato legal ou abusivo cometido por autoridade. Visa

a defesa da pessoa - natural ou juridica - em face de ambitrariedade ou ilegaiidade

cometida pelo Poder Publico.

Portanto, a utilizagdo dessa via s6 €& cabive! quando invocado
direito individual, ndo se prestando a tutelar direitos de outrem (in casu, a
coletividade). Nesse sentido, é a doutrina classica de Hely Lopes Meirelies*:

Direito individual, para fins de mandado de seguranca, é o que
pertence a quem o invoca e nao apenas a sua categoria, corporagado ou
associacdo de classe. E direito préprio do impetrante. Somente este direito
legitima a impetrag3o. Se o direito for de outrem, nao autoriza mandado de

* In Mandado de Seguranca: agdo popular, agdo civil puiblica, mandado de injuncéo, "habeas data”, agdo direta de
inconstitucionalidade, a¢cdo declaratoria de constitucionalidade, argiiicéo de descumprimento de preceito Jundamental,

o controle incidental de normas no direito brasileiro, a representagdo interventiva, a reclamagéo constituciona! no STF '
29" ed., Saio Paulo: Malheiros, 2006
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Seguranga, podendo ensejar acao Popular ou agao civil piblica (Leis n. 4.7174/65 ..
e 7.347/85) S

Assim sendo, & certo afirmar que é pressuposfo -f..cie':&i*?'
admissibilidade dessa acdo constitucional que a tutela juridica pretendida
assegure a prote¢do de um direito liquido e certo pessoal do impetrante,
exigindo-se, pois, que o impetrante, além da prova da liquidez e certeza do direito

pleiteado, faga a indicagdo do beneficio que, especificamente, the trard o
deferimento do mandamus.

Nao se admite que o objetivo da impetracdo seja a anulacdo pura
e simples do ato que se pretende ilegal, sem conferir-se quaiquer beneficio &

impetrante, pois se importaria em convolaggo do mandado de seguranca em
acao popular.

De fato, a discussao trazida nestes autos assume nitida feicio de
acao popular. Como informado pela autoridade Coatora, a anulacao de atos que
levaram & contratacdo de outras empresas licitantes ndo teria o condio de
permitir a participagéo da impetrante no certame, uma vez que ja havia sido
inabilitada em etapa anterior.

Isso porque, a Lei n° 8.666/93, no paragrafo 4° do art. 41 &
expressa ao determinar que "a inabilitagdo do licitante importa preclusdo do seu
direito de participar das fases subsequentes”,

Por outro lado, o argumento de que a nulidade acarretaria
prejuizo a coletividade nzo tem o condao de afastar a ilegitimidade ativa, pois
como ja assentou o Supremo Tribunal Federal com a edigdo da Stmula n° 101,

T Cédigo de Verificagao: JBII.2013 ARPW K70 .58H5 ZGF0JBII.2013 ARPW K70, 58H5.ZGF0
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"0 mandado de seguranca ndo substitui a agado popular”, sendo certo que tal teor

ainda é observado, inciusive em julgados mais recentes das Cortes patrias.

Confira-se: @Q

(9

MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. ATO DE
NOMEAGCAO DO DIRETOR GERAL DO COLEGIO PEDRO . SUPOSTAS

IRREGULARIDADES E VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
MORALIDADE

INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE DIREITO
PESSOAL DOS IMPETRANTES A SER TUTELADO. PROCESSO EXTINTO
SEM EXAME DO MERITO.

1.0 mandado de seguranga € acgdo constitucional de rito
especial, que tem por finalidade, desde sua introdugo no ordenamento juridico
patrio, ocorrido com o advento da Constituicdo de 1934 (art. 113, n° 33), a
protecao de direito liquido e certo do impetrante, violado ou ameacado de
violagao, por ato ilegal ou abusivo cometido por autoridade. Visa a defesa da
pessoa em face de possivel érbitrariedade cometida pelo Poder Publico.

2.A pritica de um ato administrativo que supostamente
contrarie os principios da legalidade ou da moralidade ndo autoriza, por si
s0, a impetragao do mandamus. E pressuposto de admissibilidade dessa
agao constitucional que a tutela especifica pretendida assegure a protegdo
de um direito liquido e certo pessoal do impetrante.

3.No caso, busca-se a declaragéo de nulidade do ato de
nomeacao do Diretor-Geral do Colégio Pedro II, do Rio de Janeiro/RJ, sendo que
tal medida, caso concedida, nao garantira a protecgao de um direito liquido e certo
pessoal dos impetrantes, porquanto Seéquer concorreram na eleic8o destinada a
composi¢do da listra triplice de candidatos ao cargo, conforme legislagdo de
regéncia. Inadequacao da via eleita.

Codigo de Verificag8o: JBI1.2013.ARPW.K70J.58H5 ZGF0JBIL.2013.ARPW.K70J.58H5.2GF0
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4. Processo extinto sem julgamento do mérito. \)\5’\
v

4

Y

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGCA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INDEFERIMENTO.
O MANDADO DE SEGURANCA E O REMEDIO CONSTITUCIONAL PARA A
DEFESA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DO SEU AUTOR, ENTENDENDO-SE
ESTE COMO O ISENTO DE OBSCURIDADE, CONCLUDENTE E
INCONCUSSO, E DERIVADO DA CONSTITUIGAO FEDERAL OU DE LE|.

A concessido da seguranca exige que o impetrante (além da
prova da liquidez e certeza) indique, desde logo, qual o beneficio que,
especificamente, lhe trara o deferimento do “mandamus", porquanto, com
ele nao se objetiva, unilateralmente, a declaragao de nulidade {ou ineficacia)
do ato administrativo, mas, se postula uma ordem que preserve e garanta o
direito do impetrante. A anulagdo pura e simples de ato que se pretende
ilegal, sem o conferimento, ao seu autor, de beneficio patrimonial,
importaria em convolagio da segﬁranga em agao popular. O direito subjetivo
para merecer a protegido da seguranca ndo pode ES estribar em meras
presuncbes sobre o advento de conseqiiéncias futuras decorrentes do ato
impugnado, eis que a apuracdo dessas circunstancias demandaria a dilagdo
probatéria. Seguranca denegada. Decis3o indiscrepante.®

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. SERVICO BASICO DO SISTEMA DE

$ST)-MS n°® 9706/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves de Lima, 3" Segdo, DJ 04/052005 p. 154

® STJ - MS n° 4452/DF, Rel. Min. Deméerito Reinaldo 12 Secdo, ) 02/12/1996 p. 47626

0 DiG;
e
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TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL. COOPERATIVA
QUE NAO PARTICIPOU DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PRELIMINARES é) :
ACOLHIDAS. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUGAO DE MERITO. \0\

i

1. Se ndo ha relagao juridica a unir a impetrante e o objeto L
final do procedimento licitatério — 0s contratos celebrados entre a Administracao
€ os licitantes vencedores — e se a via eleita — o mandado de seguranca —
presta-se apenas a protecdo de direito liquido e certo, mas nao autoriza a
impetrante a postular a defesa de interesses difusos, coietivos ou individuais
homogéneos, entio & porque a impetrante nao detém legitimidade para postular
a anulagio dos contratos e, aléem disso, ndo tem interesse de agir.

2. Aluzada legislagéo em vigor, a invalidag&o de uma licitac&o
e dos contratos subsequentes pode ser declarada pela propria Administracio
(art. 49, da Lei n® 8.666/93). Pode ser, também, pedida pelo Ministério Puiblico ou
por qualquer das entidades legitimadas pela Lei n° 7.437/85 (a chamada Lei da
Acao Civil Pablica), -para proteger direitos difusos e coletivos. Por derradeiro,
qualquer cidad&o no gozo de seus direitos politicos pode buscar a invalidagéo de
atos administrativos pela via da acao popular (Lei n° 4.717/65). A agso proposta,
assim, ndo é nem util — ja que nao acarretara qualquer resultado positivo a
impetrante —, nem necessaria — ja que o controle abstrato da validade dos
atos da Administragio nio pode ser feita na via do mandado de seguranga.

3. Por isso, e n3o se enguadrando, a presente hipotese, a
qualquer das situagdes previstas nos diplomas iegais citados, ha de se acolher as
preliminares de ilegitimidade ativa ad causam e de inadequagdo da via eleita,
encerrando o processo sem avango sobre o tema de mérito.

4.  Preliminares acolhidas. Processo extinto sem resolucio de
mérito.”

" 'TIDF - MSG n® 2008.00.2.009733-4, Rel. Des. Amoldo Camanho de Assis, Conselho Especial, DJE 22/05/2009
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MANDADO DE SEGURANGA - CONSTITUCIONAL E =
ADMINISTRATIVO - TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL -
NOMEAGCAO DE CONSELHEIRO - LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL -
PRATICA DE ATO CONSIDERADO ILEGAL E INCONSTITUCIONAL -

IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA - EXTINCAO DO PROCESSO SEM ANALISE
MERITORIA.

1 - A agdo popular é a via propria a ser utilizada pelo cidadio nao
titular de direito subjetivo individual, para atacar ato administrativo que entenda
ser ilegal ou inconstitucionai.

2- A Agio de Seguranga ha de se assentar em dois
pressupostos definidos: a protecao de direito liquido e certo de seu autor
contra ato ilegal e abusivo de autoridade.

3- O cidadao nao titular de direito subjetivo individual liquido e
certo, ndo detém legitimidade ativa para atacar os atos administrativos sub
examine por meio de mandado de seguranga.

4 - Impobe-se a extingdo do processo sem anilise meritéria,
quando imprépria a via eleita.®

Dessa forma, consoante ressaitado pelos julgados transcritos, a
invalidacdo de uma licitagdo pode ser declarada pela prépria Administracao (art.
49, da Lei n° 8.666/93), ou pode ser requerida pelo Ministério Publico ou por
qualquer das entidades legitimadas pela Lei n° 7.347/85 {Lei da Acio Civil
Publica), como também por quaiquer cidadao no gozo de seus direitos politicos
pela via da agso popular (Lein® 4.717/65).

Cédigo de Verificagao: JBII.2013 ARPW K70J.58H5.ZGF0JBI.2013 ARPW K70.J.58H5.2GF0
GABINETE DO DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA 13



MANDADO DE SEGURANGA 2013 00 2 008828-7 MSG

Importa mencionar que a alegacdo de existénecia de grupo
econdmico formado pelas empresas Viagdo Piracicabana Ltda., Auto Viacao
Marechal Ltda. e Consércio HP - ITA também é objeto do mandado de seguranca
n°®2013.00.2.007425-9, que tramita perante o Eq. Conselho Especial do TIDFT. :

WX
N

Ademais, salienta-se que o Ministério Piblico do Distrito Federa!l
e Territorios, por meio das Promotorias de Justica de Defesa do Patriménio
Publico e Social, tem acompanhado o desenvolvimento da concorréncia em
questao. Com efeito, esta Procuradoria-Geral, antes de apresentar manifestacao
no feito acima mencionado (mandado de seguranga n° 2013.00.2.007425-9).
determinou, administrativamente, o encanminhamento dos autos & 2° Promotoria
de Justica de Defesa do Patriménio Publico e Social para ciéncia dos fatos

alegados e dos documentos que 0 instruem, bem como para as providéncias
cabiveis.

Destarte, néo tendo sido demonstrado no feito 0 beneficio proprio
e especifico a ser obtido pela impetrante com a concessao da ordem de
Seguranga pleiteada, ha que ser reconhecida sua ilegitimidade para utilizagéo do
rito constitucional do mandado de Séguranca e, via de conseqgiiéncia, extinto o
feito, nos termos do art. 6°, § 5°, da Lei n° 12.016/09.

1.2. AUSENCIA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR

Mesmo que fosse superada a preliminar acima aventada, o
presente mandamus ainda nao possui condicdo de prosseguir no que tange ao
procedimento licitatério relativo ao Lote n° 3, visto que ndo se encontra mais
preenchida uma das condicoes da agao, exatamente a referente ao interesse de
agir da impetrante, pois ja encerrado.

Codigo de Verificacio: JBII.201 3.ARPW.K?OJ.58H5.ZGFOJBII.2013.ARPW.K7OJ.58H5.ZGFO
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A Concorréncia n° 01/2011 da Secretaria de Transportes "dﬁ' "q‘m‘?
Distrito Federal foi dividida em cinco lotes, sendo que o Lote n° 3 teve seu .
procedimento encerrado, com o objeto ja adjudicado e contrato de concessdo

assinado, de modo que o interesse da impetrante em agir, mesmo que se

considerasse existente 3 época da impetracdo do mandado de seguranga, com a
celebrac&o do contrato administrativo com a Viag3o Pioneira Ltda., deixou de
existir.

A esse respeito, vale conferir a licdo de Humberto Theodoro
Junior®;

Localiza-se o interesse processual n&o apenas na utilidade, mas
especificamente na necessidade do processo como remeédio apto & aplicagao do
direito objeto no caso concreto, pois a tutela jurisdicional nac & jamais outorgada
Sém uma necessidade, como adverte Allorio. Essa necessidade se encontra
naquela situagao 'que nos leva a procurar uma solugao judicial, sob pena de, se
nao o fizermos, vermo-nos na contingéncia de n&o podermos ter satisfeita uma
pretensao (o direito de que nos afirmamos titulares).' Vale dizer: o processo
jamais sera utilizavel como simples instrumento de indagacdo ou consulta
académica. S6 o dano ou o perigo de dano juridico, representado pela efetiva
existéncia de uma iide, & que autoriza o exercicio do direito de acao.

¥ Curso de Direito Processual Civil, Editora forense, 6" edicdo, 1990, p. 59
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Ratificando o entendimento acima mencionado, a jurisprudén‘gig_;;\,

T

desse egrégio Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica: g(;;—*‘L 0\0> i,
i\ \

4
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA.™ATO

PRATICADO NO CURSO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONCLUSAQ

DO CERTAME. ADJUDICACAO DO OBJETO, FORMALIZACAO E EXECUGCAO
DO CONTRATO. PERDA DE OBJETO

I - O mandado de séguranca objetiva impugnar ato praticado
no curso de procedimento licitatério, bem como a anulagao da homologacio do
certame ou a formalizagio do contrato.

Il - A superveniéncia da conclusdo do respectivo certame,
com a adjudicacio do objeto licitado, formalizagio e execucao do contrato,
conduz a extingao do processo pela perda de seu objeto.

"' - Denegou-se a seguranga. ®

PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - PREGAO ELETRONICO - NULIDADE - OBJETO ADJUDICADO -
CONTRATO CELEBRADOC COM 0S8 VENCEDORES DO CERTAME - PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR - PRECEDENTES DO EG. STJ E
DO COLENDO TJDFT - SENTENCA MANTIDA.

" A jurisprudéncia do Eg. STJ e do Colendo TJDFT firmou-se
no sentido de que o mandado de Seguranca voltado & impugnagio de
procedimento licitatério deve ser extinto por perda superveniente do

® TIDFT - MSG n° 201 1.00.2.022612.7, Rel. Des. Flavio Rostirole, Rei. designado Des. José Divino de
Oliveira, Conselho Especial, DJE: 25/09/2012. P. 60.
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interesse de agir em razio da homologagio do certame e da adjudicacio do
objeto licitado. ’

% Recurso conhecido e improvido, ' )
—

PROCESSUAL CIVEL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ADJUDICACAO OCORRIDA HA MAIS DE DOIS
ANOS. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO.

I.A jurisprudéncia desta Corte considera inviavel mandado

de seguranga, por perda de objeto, se no processo licitatorio ja ocorreu a
adjudicagdo do contrato. Precedentes.

2.Caréncia de acio da recorrida que, ademais, é corroborada
pela desisténcia do certame, de maneira irrevogavel e irretratavel, com expressa
autorizag@o para que a licitante informasse tal fato aos juizos em que tramitam os
diversos processos relacionados ao procedimento licitatorio.

3. Recurso especial provido. "

RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HOMOLOGAGCAO E ADJUDICAGAO. PROVA DA CONTRATACAO.
DISPENSA. PERDA DE OBJETO.

1. O procedimento licitatério encerra-se com a homologagao e a
adjudicag&o do objeto da licitag&o ao vencedor do certame.

2. A contratacdo nao é negoécio juridico que compode os atos
procedimentais da licitacdo, embora deles seja decorrente.

" TIDFT - APC n° 2008.01.1.113096-5, Rel. Des, Humberto Adjuto Ulhéa, Revisor Des. Gislene
Pinheiro, 3° Turma Civel, DIE 22/03/2012. P, 139,

n° 1.097.613/RJ, Rei. Ministra Elia.na Calmon. 2 Turma. DJe 04/08/2009
\F)Do BIGJE'("
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3. Extingue-se, sem julgamento do merito, o0 mandado de
Seguranga, quando, durante seu tramite, encerrar-se 3 licitagao,
desde que nao haja liminar deferida anteriormente.

S
T

AV Y) ' /;'

4. Recurso provido."? ‘

\RY

Observa-se, portanto, que, no que concerne ao pleito relativo
ao Lote n° 3, no qual se Sagrou vencedor o Consoércio HP-ITA, formado
pelas empresas HP Transportes Coletivos Ltda. e ITA Empresa de
Transportes Ltda., o writ carece de condigio de acao, motivo pelo qual deve
ser extinto sem resolu¢cio do mérito.

(]

2. CONCLUSAD

Diante do exposto, manifesta-se o Ministério Plblico do Distrito
Federal e Territorios pela extingdo do feito sem resolucdo de mérito, que importa

na denegagdo da Séguranga pleiteada nos termos do art. 6° § 5° da Lei
12.016/09."

Com efeito, é pressuposto de admissibilidade da acéao
mandamental a existéncia de direito liguido e certo individual do Impetrante, sem

" STJ - REsp. n® 579.043/PR, Rei. Min. Jodo Otdvio de Noronha. 2* Turma. DJ 27/09/2004. p. 330,
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o qual, adoto inteiramente a bem langada fundamentagao do parecer ministerial
para extinguir o processo sem resolugdo de mérito e denegar a seguranca por
ilegitimidade ativa e auséncia de interesse de agir.

Se esse ndo for o entendimento dos Eminentes Pares, a agdo
mandamental termina por encontrar outro dbice: a necessidade de dilagdo
probatoria, sem a qual ndo se mostra possivel aferir a existéncia do alegado vicio
de constituicio do consércio HP-ITA a invalidar a sua participagdo no certame.
Ocorre que 0 mandado de seguranga e espécie de agdo na qual o direito deve
ser demonstrado de plano, nio se admitindo dilag&o probatéria.

Sendo assim, ainda que ultrapassadas as preliminares de
ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir, outra solugio nao vislumbro
senao a exting&o do feito sem resolucdo de meérito.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO E DENEGO A SEGURANGA, nos termos do artigo.
6° § 5° da Lei 12016/20009.

E COMO VOTO.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal

Com o Relator.
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A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal SRS

4%’\?
. ’S X
Com o Relator. s Y L §

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGH)] - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSAREL] - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Com o Relator.
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Com o Relator

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal . }?

Com o Relator.

O Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO - Vogal

Com o Relator.

Denegada a
julgamento de mérito. Unanime.
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DECISAO

Séguranca com extingdo do processo sem

DYYS VALY
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